 Herzlich willkommen zur Lage der Nation und Ausgabe Nummer 241 vom 14. Mai 2021.
 Ganz herzlich willkommen zu unserem wöchentlichen Rückblick auf die Woche die politischen Geschehnisse
 hier zu Lande und in der Welt.
 So sie uns interessieren und wir sie für relevant halten.
 Mein Name ist Philipp Banse.
 Ich bin Ulf Bohmaya. Herzlich willkommen auch von meiner Seite.
 Ja, schön, dass ihr wieder dabei seid oder vielleicht sogar zum ersten Mal dabei seid.
 Denn wir werden ja ganz oft gefragt, wie man uns eigentlich eine Freude machen kann.
 Und das geht ganz einfach erzählt euren Freundinnen und Freunden von der Lage.
 Das ist für uns eigentlich das schönste Feedback, wenn ihr den Menschen in eurem Gepung oder auch Kolleginnen und Kollegen erzählt.
 Ich höre da die Lage, ist ein spannender Podcast.
 Deswegen könnte es nämlich sein, dass auch dieser Woche wieder Menschen zum ersten Mal dabei sind.
 Und die heißen wir natürlich besonders herzlich willkommen Philipp.
 Und dann haben wir auch ein Serviceangebot für euch.
 Es gibt ein Newsletter, den könnt ihr abonnieren unter Lage der Nation.org einfach E-Mail eintragen und abschicken und abonnieren.
 Da kommt dann am Tag nach der Veröffentlichung, kommt der raus, enthält alle schon uns schön übersichtlich und kurzer Hinweis in Textform auf die Themen der Woche.
 Kurz sehenweise auf die Themen der Woche und das Abodius News-Nusinteress ist, wie gesagt, kostenlos ist ein Serviceangebot von uns für euch.
 Und damit sind wir schon bei unserem ersten Thema in dieser Woche.
 Und das ist ein Update zum Klimagesetz.
 Wir haben schon in der vergangenen Woche darüber gesprochen, was geplant war.
 Inzwischen hat das Bundeskabinett in Rekordzeit den Gesetzentwurf vom Bundesumweltministerin Schulze beschlossen.
 Das heißt, der ist noch nicht ganz durch. Der muss jetzt noch durch den Bundestag.
 Aber zunächst mal hat das Kabinett in beschlossen.
 Und angesichts der bemerkenswerten Dynamik in der großen Koalition kann man davon ausgehen, Philipp, dass der jetzt wohl auch verabschiedet werden wird.
 Also er wird sicherlich verabschiedet werden. Die Frage gibt es noch irgendwie hier und da mal kleine Änderungen.
 Die gab es ja auch jetzt schon auf dem Weg vom Umweltministerium. Durch das Kabinett hat so ein, zwei kleine Zahlen geändert.
 Aber das ist nicht wesentlich.
 Der hat sich im Kern nichts geändert.
 Und das alles zwei Wochen nach dieser Entscheidung aus Karlsruhe.
 Also da muss man schon kurz mal tief Luft holen.
 Ein Gesetzesendrung mit so epokala Reichweite, dass es wirklich eine historische Änderung über die VR-Jahre, Monate gestritten haben.
 Und nun auf einmal ist sie dann von zwei Wochen.
 Da das ist schon ziemlich erstaunlich.
 Muss man durch gucken, ob das dann auch tatsächlich alles so umgesetzt wird und ob das auch in der Praxis zu einer Einsparung von klimaschädlichen Gansen führen wird.
 Denn auch dieser Gesetzentwurf legt ja vor allem Zielmarken fest.
 Und dazu kommen wir aber gleich noch zur Analyse.
 Es gibt immerhin so ein paar ganz spannende Details, die immerhin in die richtige Richtung weiß.
 Die Ektaten hat mal letztes Mal schon gesagt.
 Neu ist diese Idee, eine Stattenpreises zur öffentlichen Beschaffung.
 Also das klingt so ein bisschen sperrig, bedeutet aber öffentliche Beschaffung heißt,
 Ministerien kaufen Dinge.
 Also die öffentliche Hand, Behörden auf Bundesebene mindestens und Ministerien, die kaufen Dinge, kaufen Dienstleistungen ein.
 Und dabei gibt es eine Wirtschaftlichkeitsprüfung.
 Wir nehmen nicht einfach nur das Billigste, sondern das, was vielleicht auch am wirtschaftlichen Erbessen ist.
 Aber es gibt eine Prüfung auch der Kosten.
 Und bei diesen Kosten, bei der Überprüfung dieser Kosten soll jetzt so schreibt es das Gesetz vor,
 auch ein imaginerer CO2-Fußabdruck mit einberechnet werden.
 Also es soll sozusagen ein Schattenpreis geben, der sich da orientiert, was kostet eigentlich eine Tonne CO2 im Emissionshandel.
 Und das soll auch eingepreist werden, wenn Dienstwagen beispielsweise gekauft werden.
 Ja, müssen wir mal schauen, wie das dann die verwaltend tatsächlich umsetzt.
 Aber jedenfalls im Ansatz, mal ist das ja ein gutes Signal, um tatsächlich die entstehenden CO2-Kosten auch zu berücksichtigen.
 Ja und Neu ist außerdem der klar definierte Beitrag, den natürliche CO2-Senken leisten sollen.
 Das Gesetz schreibt vor, dass Deutschland bis 2045 Klima neutral sein soll.
 Das heißt, in Zahlen ausgedrückt, wir werden im Vergleich zu 1990 so der Plan 97% weniger CO2 ausstoßen.
 Aber es bleibt eben eine Menge an CO2 übrig, die einfach weiterhin ausgestoßen werden wird.
 Das schrankend die Zahlen so ein bisschen, Gesetz geht von 3% aus, also 37 Millionen Tonnen noch pro Jahr, CO2-Equivalente.
 Andere sagen 40, 50, 60 Millionen Tonnen CO2-Equivalente werden sein.
 Aber es wird irgendwie eine Menge geben, die weiterhin ausgestoßen werden wird.
 Und um da klimaneutral zu werden, muss man die eben wieder einfangen.
 Und die Frage ist wie und das Gesetz macht dann einen deutigen Punkt, die sagen,
 in Deutschland wollen wir das über den Landenutzungssektor einfangen.
 Kurz, Lulu ZF.
 Lulu ZF, genau.
 Klingt jetzt erstmal irgendwie so nah, ein bisschen egal, in Griehn.
 Ja, da, was heißt das für die?
 Das ist halt die internationale Abkürzung in dieser Klima-Diplomatie für diesen Land-Nutzungssektor.
 Kurz, Wälder, Entwässerte, Moorboden, also alles Land-Use, Land-Use, Land-Use.
 Das man eben Wälder wachsen lässt, Wiesen wachsen lässt, Moore, Moore sein lässt.
 Und diese Senken eben dabei CO2 aus der Atmosphäre aufnehmen.
 Die Idee ist klar, das Problem ist nur, damit man dann 45, 2045 eben wirklich den gesamten restlichen CO2
 entdeutigen, die sich entdeutigen, die sich entdeutigen, die sich entdeutigen, die sich entdeutigen.
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 Und das ist ja auch ein Problem, weil man sich hier nicht mehr so gut macht.
 Das ist alles andere als klar, ob das auch vor allem in dem Ausmaß funktioniert.
 Aber das ist momentan der Stand der Dinge.
 Das Gesetz, die Bundesregierung geht heute davon aus.
 Wir fangen das mit Moren und weltern wieder ein.
 Wenn das gelänge wäre, sicherlich die bessere Variante.
 Aber viele sagen ohne CCS werden wir nicht auskommen.
 Also das ist der Stand aktuell.
 Aber die spannende Frage bei diesem Gesetz ist nur eben tatsächlich,
 wird denn unter dem Strich weniger Klimawirksamesgas in die Atmosphäre gelangen.
 Wir haben eben schon einerseits gesagt, dass sie ziemlich historisch aus,
 weil die Ziele in kürzester Frist hochgesetzt worden sind.
 Aber das Gesetz setzt eben auch Limits, die sich nur mit ganz massiven Einschnitten werden erreichen lassen.
 Aber diese Einschnitte selbst werden weit überwiegend vertagt.
 Und wir wollen uns da doch nochmal so zwei Bereiche anschauen,
 Philipp, wo man das sehr deutlich sehen kann, nämlich zum Beispiel den Verkehrssektor.
 Ja, 2019 wurden da noch 166 Millionen Tonkohlenstoffdioxid im Jahr 2022 sollen.
 Es sind nur noch 139 Millionen Tonnen.
 Die Frage ist nur, wie soll das gehen?
 Genau, das ist auch nochmal das Prinzip dieses Gesetzes.
 Es schreibt jetzt halt wirklich für Sektoren, wie Verkehr, Landwirtschaft und so vor.
 In dem Jahr dürft ihr so und so viel, in dem Jahr dürft ihr so und so viel Tonnen,
 CO2, Eq-Velente, Ausstoßen und man Verkehr ist es schon im nächsten Jahr 139 Millionen Tonnen.
 Also über 30 Millionen Tonnen weniger als noch vor einem Jahr.
 Und die Frage ist, wie soll das gehen?
 Und da muss man konkrete Maßnahmen erheben.
 Das wird aber die nächste Bundesregierung erst machen.
 Also, das ist relativ einfach, da Zahlen reinzuschreiben.
 Aber runterzubrechen, wie soll das gehen?
 Und gerade beim Verkehr.
 Das sind wirklich erhebliche Einsparungen, die die schon im nächsten Jahr liefern müssen.
 Ja, und der Punkt ist ja, dass das ja weit überwiegend eben keine Emission von Kohlenstoffdioxid ist,
 die der Bund selber vornehmt.
 Ist jetzt ja nicht so, dass irgendwie die Dienstwagen des Bundes dafür überwiegend verantwortlich werden,
 damit ananworten, da muss man auf das Verhalten der Menschen in Deutschland einfluss nehmen.
 Und bis dann tatsächlich sich da was ändert dauert es häufig.
 Also zum Beispiel Fahrzeuge kauft man ja nicht jedes Jahr neu.
 So im Gegenteil, wenn man so ein Fahrzeug anschafft, ist es im Zweifel mindestens einige Jahre,
 wenn ich ja 10th im Einsatz, das heißt also, bis da wirklich Regulierung tatsächlich greift, kann es dauern.
 Zum Beispiel selbst wenn du jetzt E-Auto sofort förderst mit irren Preisen.
 Das wird nächstes Jahr noch keine Fekter.
 Also ich meine mal, das ist ja schon der Fall.
 Ich hab's vor gar nicht überhaupt was, glaube ich erwähnt.
 Also ich hab jetzt selber E-Auto gekauft und deswegen bin ich schon ziemlich beeindruckt,
 was da Ansobvention gewährt wird.
 Das kostet eben unter dem Strich die ersten Jahre so gut wie nichts mehr.
 Es wirklich irre, was da Anförderung rausgehauen wird.
 Aber wie Philipp schon sagt, bis das dann tatsächlich Klimaschonen wirksam wird dauert es.
 Gut und deswegen muss ich ganz ehrlich sagen,
 sehe ich die tatsächliche Bereitschaft der Bundesregierung,
 etwas konkret zu tun für den Klimaschutz auch so ein bisschen skeptischer.
 Wie gesagt, jetzt werden natürlich die Zahlen massiv angepasst.
 Das ging in Rekordzeit.
 Aber zugleich lässt die Bundesregierung natürlich offensichtliche,
 schnell wirksame Möglichkeiten auf dem Tisch liegen,
 wie sie etwas für den Klimaschutz tun könnte und tut es eben nicht.
 Stänken wir zum Beispiel an ein allgemeines Tempo-Lemit in Deutschland auf Autobahn.
 Zum Beispiel könnte man ja einfach sagen,
 zum ersten Juli 2021 gilt ein allgemeines Tempo-Lemit von 120 Stundenkilometern.
 Und das wird schon lange gefordert unter anderem von Klimaschützern innen
 und das steht auch nicht einfach so locker im Raum,
 sondern dahinter steht eine Berechnung des Umweltbundesamts,
 was das denn tatsächlich bringen würde.
 Die sagen Tempo-Lemit auf deutschen Autobahn,
 würde den Ausstoß von 3-Bossgasen nämlich deutlich mindern.
 Je nach Ausgestaltung könnten 1,9 bis 5,4 Millionen Tonnen CO2 equivalent pro Jahr eingespart werden.
 Das ist eine Menge, ne?
 Hängt sehr davon, ob wie man es im Einzelmacher,
 also insbesondere wie schnell man auf Autobahnen noch fahren darf.
 Die 1,9 Millionen entsprechen einer Geschwindigkeit von 130.
 Die 5,4, wenn man eigentlich einen Tempo 100 gelten würde,
 da muss man sagen, das ist vermutlich im Autoland Deutschland jedenfalls kurzfristig nicht vermittelbar.
 Aber ein Kompromiss könnte ja sein, eben Tempo 120.
 Da läge dann die Einsparung bei 2,6 Millionen Tonnen jährlich.
 Und das wäre immerhin ein Zehntel, der im Verkehrssektor kurzfristig erforderlichen Einsparung.
 Und das wäre eben möglich mit einer einzigen kleinen Änderung in der Straßenverkehrsordnung,
 die den Bund und auch die Menschen in Deutschland keine Zendkosten würde,
 ganz im Gegenteil, die Menschen würden viel, viel Spritkosten spar.
 Und da kann man natürlich argumentieren, ja, es ist ja aber nur ein Teil.
 Ja, aber so ist das.
 Du wirst kein einzigen Schalter finden, wo du von heute auf morgen über 30 Millionen Ton CO2 im Verkehrssektor einspast.
 Sondern das musst du dir zusammenstuckeln.
 Und ein Tempo limit ist im Vergleich zu dem, was es bringt, eigentlich ein No-Brainer.
 Also muss man ganz ehrlich sagen, weil ich 10 Prozent dessen, was jetzt kurzfristig passieren muss,
 ohne dass es einen Zend kostet und mit Millionen Einsparungen auch bei den Menschen in Deutschland.
 Da kann man sich eigentlich nur wundern, dass das nicht passiert.
 Und deswegen eben eine persönliche Skepsis wie Ernstes, die Bundesregierung meint,
 es gibt ja auch die Kritik an dieser super fixen Novelle des Klimaschutzgesetzes,
 dass es im Wesentlichen darum geht, das Thema aus dem Wahlkampf zu halten.
 Mit anderen Worten, wenig Eingriffen, aber formal Abräumen, damit man am Wahlkampf stand,
 der Union dann eben sagen kann, da wir sind ja auch irgendwie Klimaschützer.
 Also ich sehe das ein bisschen skeptisch, aber es gäbe ja zum Beispiel noch andere Möglichkeiten,
 für die vielmein schnell nachsteuern könnte im Verkehrsbereich.
 Ja, man kann ein Verbrenner verbieten, das ist immer aber man kann sagen, zum Beispiel,
 nach dem 31. Dezember 2009, lassen wir keine Verbrenner mehr zu.
 Das wäre jetzt so ein Acht, ja.
 Das wären acht Jahren. Es gibt einige, wie Claudia Kempferd vom DEV, die sagen,
 na ja, de facto bedeuten die Grenzwerte für Autos auf EU-Ebene, schon ein Verbrenner aus für 2000,
 ich weiß nicht genau, zahl hat sie nicht gesagt, 30 oder 35.
 Und sie sagt halt, wenn die Autos nicht betrügen würden,
 Stichwort, Gaskandal und so, dann wären eben viele Verbrenner einfach schon aus dem Verkehr,
 weil die Grenzwerte so streng sind. Aber das kann man natürlich noch mal verdeutlichen
 und da mehr Speed reinbringen.
 Anderes Beispiel ist Ausbau der erneuerbaren Energien.
 Wir haben es letztes Mal gesagt, wir werden unglaublich viel Strom brauchen, Ökostrom.
 Wenn wir die gesamte Wirtschaft vor allen Dingen die Industrie auf grünen Wasserstoff umstellen,
 da werden wir ohne Import nicht auskommen, aber trotzdem brauchen wir natürlich auch mehr Wind
 und Sonnenstrom in Deutschland. Und ich glaube auch, da kann man einfach,
 wir haben es ja vorgelesen im erneuerbaren Energiegesetz steht drin,
 wie viel neue Anlagen werden jedes Jahr versteigert für Sonnen und Windkraft.
 Das kann man nach oben setzen, das kann man verdoppeln, verdreifachen.
 Und dann kann man halt, wenn man die Versteigerung unbedingt noch behalten will,
 eben versuchen, doppelt dreif, viermal so viel zu versteigern,
 das sind alles Sachen, die man jetzt ändern kann.
 Und dann wird zumindest im nächsten Jahr schon mehr versteigert werden, so viel sicher.
 Ja, und dann gibt es ja noch das Stichwort Abstandsgebote,
 also Abstandsflächen, die sehr schwer machen, Windkraft zu bauen.
 Ja, das ist ein Argument, das fällt so ein bisschen in dieses große Argument-Rambedingungen.
 Da gehören die Abstände dazu, die neue Windkraftanlagen von Wohnungsiedlungen
 und von Wohnsiedlungen halten müssen. Da gehören aber auch total uneinheitliche Umweltsstandards
 dazu Genehmigungsverfahren, die diesen ganzen Prozess versteigern,
 Ersteigern, Genehmigungen holen, planen, unglaublich kompliziert.
 Ja gut, aber das sind ja alles, wie soll ich sagen, dicke Bretter, die man bohren,
 müsste, während man bei den Abständen mit einem Federstrich regulieren, angreif,
 oder nicht. Die Frage ist nur viel, viel, viel, das dann bringt.
 Weißt du selbst, wenn die Abstände geringer sind, hast du trotzdem noch diese ganzen Genehmigungsverfahren.
 Aber das jedenfalls, wenn Abstände führen hat, einfach dazu, Windrad geht gar nicht.
 Also Genehmigungsverfahren ist natürlich eine Hemmnis, Genehmigungsverfahren können.
 Aber wenn Abstände eingehalten ist, geht es gar nicht. Dann bist du raus.
 Also das wäre zumindest aus meiner Sicht einen Punkt gewesen, wo man kurzfristig was hätte machen kann.
 Also mein Spin war so ein bisschen in diesem Punkt, ja Klimaschutz gesetzt,
 nur williert schön und gut. Aber was ist denn mit den No-Brainers?
 Was ist denn mit den Schnell- und Kostenneutral umsetzbaren Lösungen, um mehr CO2 und kurz zu sparen?
 Und da finde ich, hat die Bundesregierung ganz tiefhängende Früchte einfach nicht geerntet.
 Und ganz nahe liegen die Sachen höhere. Jetzt heißt es noch CO2-Steuer.
 Deswegen ist es ja eine Steuer, weil man es eben relativ schnell regulieren kann.
 Und du bist noch nicht bei so einem Marktmechanismus, sondern das ist eine Steuer.
 Und die Bundesregierung kann festsetzen. Wir nehmen nicht 25 Euro pro Tonne CO2-Sondern 50.
 Da gibt es dann halt wieder dieses Problem über die soziale Frage und so.
 Aber das sind alles Sachen, die man machen könnte.
 Das Problem ist eben, dass das bislang nicht passiert ist. Also weiterhin verherrt sich die Politik hier quasi nachsteuern.
 Man wird also 2021 man sich schockiert feststellen, dass die als solche durch das ambitionierten Festlegung im Klimaschutzgesetz nicht erreicht worden sind.
 Und das ist eben das Problem. Die Verfehlung dieser Ziele sieht man immer erst hinterher.
 Damit ist dann aber wieder ein Jahr ins Land gegangen, bis dann reguliert werden kann, dauerts länger und damit wird er Druck immer größer.
 Deswegen sparen insbesondere umweltschutzverbände auch nicht an Kritik an diesem novelierten Klimaschutzgesetz.
 Greenpeace und auch die deutsche Umwelte für kritisieren, was wir auch letzte Woche schon angedeutet haben.
 Sie sagen, die Ziele sind ja schön und gut, aber sie reichen eben nicht, um Deutschlands Anteil zu erfüllen, um auf 1,5 Grad Erderwärmung zu kommen.
 Die deutsche Umwelte, wir sagen, das Gesetz ergeben ein implizites CO2-Begi von 8 Liga Tonnen.
 Also wenn man all das zusammenzählt, was diese ganzen Sektoren noch bis 2045 an CO2-Equivalenten ausstoßen dürfen, sagen sie, dann kommen wir da auf über 8 Liga Tonnen, Budget.
 Und da sagen sie halt, wenn Deutschland auf das 1,5 Grad Ziele zusteuern will, dann blieben halt eigentlich nur noch 3,5 Liga Tonnen als Budget für Deutschland und eben nicht 8.
 Und wenn wir auf 1,75 Grad steuern wollen, dann sind es immer noch nicht 8 Tonnen, sondern 6,6, die uns bleiben.
 Das ist die zentrale Kritik, dass immer noch zu viel CO2-Ausstoß erlaubt ist, immer noch zu viel um das 1,5 Grad Ziele zu erreichen.
 Aber wie gesagt, auch diese Errechnung des nationalen CO2-Begiess ist nicht ganz unumstritten, da gibt es auch andere Rechnmethoden.
 Aber das ist die zentrale Kritik der Umweltverbände, das reicht einfach noch nicht, was ihr da macht.
 Ja, Philipp, willst du den Sinn, wenn man das jetzt mal so ein bisschen zusammen betrachtet? Ich glaube, es ist eben schon angeklungen bei den sofort maßnahmen.
 Also ich würde auch denken, es ist wirklich ein großer Schritt, was die Zielvorgaben angeht.
 Das klingt erst mal gut. Die Frage ist, ist da ein ernsthafter Wille erkennbar CO2-Ein zu sparen, auch dann wenn es wehtut.
 Also ich habe da eben einen großen Zweifel, weil einfach eine Menge vor der Wahl noch gegangen wäre, wenn man den tatsächlich gewollt hätte.
 Ich meine, wir werden sehen, was dann die nächste Bundesregierung macht. Aber diese scheint jedenfalls nicht wirklich an den Stellschrauben drehen zu wollen, die dann auch unmittelbar eine Einsperrung bewirkt.
 Das muss man mal abwarten. Es gibt ja auch eine Diskussion in einer Regierung, auf von Svenja Schulze, angetrieben, Umweltministerin.
 Genau, in solchen Punkten. Was können wir jetzt vor der Wahl noch machen? Und so...
 Wann ist da kommt noch was nah?
 Das weiß ich nicht. Aber wird ja lang so wie Zeit knapp.
 Ja, die wird jetzt halt beigemweil knapp. Und es wäre ja auch die Möglichkeit gewesen, mit dem Klimaschutzgesetz zusammen ein Maßnahmenkatalog zu verabschieden zu sagen.
 Okay, das sind die Ziele und das sind die 10.1. Schritte, die wir noch in dieser Legislaturperiode umsetzen.
 Also eine klitzekleinigkeit ist tatsächlich passiert, die sowohl unter der Überschrift sozialer Ausbleich ernotiert werden kann als auch unter der Überschrift.
 Jetzt wirklich mal anreinzen zu setzen, nämlich dass quasi die durch eine Erhöhung des CO2-Preises bedingt mehr Ausgaben für das heizen Vermietwohnung.
 In Zukunft, hilftig geteilt werden sollen zwischen den Mietenden und den Vermietenden.
 Was auf Deutsch bedeutet, sowohl die Mietenden haben ananreins die Heizung nicht zu weit aufzudrehen als auch die Vermietenden haben einen Anreins die Wohnung ordentlich zu dämmen.
 Das ist ja immer so ein bisschen die Frage, wer kann tatsächlich eine Energieverbrauch beim Heizen senken?
 Beide haben ihr in Anteil. Bislang war es allerdings so, dass nur die Mietenden die Kosten getragen haben.
 Das heißt, also es gab nur begrenzte Anreize für die Vermieterseite tatsächlich auch mal zu investieren.
 Das ändert sich jetzt mit dieser hälftigen Teilung, wobei diese hälftige Teilung jedenfalls nach den Presseberichten nur gelten soll für die Mehrbelastung.
 Durch irgendwie CO2-Preis müssen wir abwarten, wie das dann rechtstechnisch genau umgesetzt wird.
 Und das dauert natürlich. Das ist ein gutes Beispiel.
 Wenn du jetzt Heizungen eingebaut hast in den letzten zwei Jahren, die 27 Jahre in Betrieb bis da wirklich im Gebäudebereich die Heizungen umgestellt sind und die ganzen Gebäude saniert sind, das dauert einfach.
 Das ist einfach echt ein dickes Brett, was da Geburt werden muss.
 Aber ich würde auch denken, insgesamt ist es ein guter Schritt.
 Ich finde es positiv, dass die Politik sich bewegt. Jetzt gibt es eine Messlatte und jetzt muss man natürlich drauf dränge. Jetzt müsste sie auch einhalten.
 Ja, und jetzt müssen sie noch ein bisschen liefer.
 Also es ist noch es eben nicht wahr. Die Zeit wird knapp, aber es wird noch eine Reihe gesetzt durch den Bundestag gehen.
 Und zum Beispiel dieses Tempo-Lemen auf den Bundesautobahn, das wäre wirklich in wenigen Tagen, könnte das verhängt werden.
 Das ist ja nur sogar nur eine Verordnung. Das Tempo-Lemen steht in der Straße oder könnte in der Straßenverkehrsordnung stehen.
 Also da denke ich sollten man die Bundesregierung jetzt nicht aus der Verantwortung lassen.
 Damit kommen wir zu unserem nächsten Thema. Wir blicken in den Nahen Osten und analysieren die Eskalation der Gewalt in Israel und in den besetzten Panistinensergebieten.
 Philipp, habt ihr natürlich alle mitbekommen? Da ist die Gewalt eskaliert, da schießen, Hamas-Theoristen, Raketen, einfach wahllos, nach Israel rein, Töten, Zivilbevölkerung.
 Israel antwortet mit Luftangriffen, wobei auch viele Zivilisten ums Leben gekommen sind. Und das ist natürlich wie immer in dieser Region alles super kompliziert.
 Und viel, viel komplexer als das so auf den ersten Blick zu sein scheint. Und wir wollen das an dieser Stelle mal aufdröseln und haben uns dafür eine, würde ich denken, der anerkanntesten Experten in diesem Bereich in Deutschland zumindest eingeladen zum Gespräch.
 Das ist Muriel Asseburg, sich Ziener-Fallow an der Forschungsgruppe Afrika und mittlerer Osten bei der Stiftung, Wissenschaft und Politik in Berlin. Ganz herzlich willkommen, Frau Asseburg, in der Lage der Nation.
 Hallo.
 Als erstes müssen wir glaube ich mal die konkreten Anlass dieser Woche der letzten Tage so ein bisschen auseinander dröseln.
 Was ist denn jetzt der Ablauf, der Ereignisse, der zu dieser Konfrontation jetzt geführt hat?
 Also die akuten Auslöse fingen im Grunde zu Beginn des Ramadan an, als die Polizei, die Israelische Polizei in Jerusalem angefangen hat den Platz vor dem Damascus-Tor abzuregeln, den Zugang dort einzuschränken.
 Und das hat so Protesten geführt, die sich verbunden haben mit den Protesten gegen die bevorstände Zwangsräumung von palästinensischen Häuser im Ostjeroz-Lemmer stattviertel, Schäfscharach.
 Diese Proteste sind sehr massiv und erdrückt worden, haben sich trotzdem fortgesetzt und haben sich ausgeweitet bis auf den Tempelberg.
 Und dort ist dann die Israelische Polizei mit Dremngas und Blendgranaten in die Aksamorscheh reingestirmt, die Aksamorsche, die das drittgrößte Heiligtum im Islam-S.
 Und da wiederum hat dazu geführt, dass die Hamas einen Ultimatum gesetzt hat, am 10. Mai dazu aufgefordert hat, dass bis 18 Uhr der Polizei einsatz dort beendet wird, alle Truppen abgezogen werden.
 Sonst würde sie mit dem Raketenbeschuss beginnen und was ist dann passiert, weil die Maßnahmen, man muss sagen, von Israelischer Seite auf natürlich nicht eckriffen worden ist, dass es ja unerhört, dass die Hamas sich erdreistet, ein solches Ultimatum zu stellen.
 Vielleicht ganz kurz zur Erleuchtung, was ist denn eigentlich nochmal die Hamas?
 Die Hamas ist eine der großen Parteien oder Bewegungen. Hamas steht dabei für die islamische Widerstandsbewegung, für es hervorgegangen 1987 aus der Muslimbruderschaft, dem Palestinianischen Zweig der Muslimbruderschaft, der sich wiederum zuvor abgespeilt hat, von den ergübtischen Muslimbrödern.
 Die Hamas hat sich aber mittlerweile losgesagt, von den Muslimbrudern hat also eine organisatorische und ideologische Trennung festgestellt und das vor allem im Hinblick auf Ägypten, um sich da weniger angreifbar zu machen.
 Und was ist jetzt die konkrete, ist ein von den Strichen, gefächtsituationen? Also sie sagten schon, die Hamas hat dann nach Ablauf des Ultimatums mit dem Raketenbeschuss auf Israel begonnen.
 Was hat das denn für Folgen nach sich gezogen und wie haben die Israelis darauf reagiert?
 Ja, wir haben jetzt in den letzten Tagen einen ganz massiven Raketenbeschuss von Seiten der Hamas in Richtung Israel gesehen, vor allem in Richtung Süden und Zentrum des Landes mit Schäden zum Teil auch mit Brandsätzen, die zu Feuern geführt haben.
 Bislang sind in Israel dabei 9 Personen umgekommen. Die Israelische Seite hat das pariert mit Bombardierungen im Gasserstreifen, die in erster Linie darauf abzielen, das Waffenasinal der Hamas zu detimieren, militärische Führungsperson zu töten.
 Und das Tunnelsystem zu zerstören, über das die Hamas sich versorgt. Also die Tunnel, die dem Waffenschmuggel dienen auf der einen Seite.
 Und Tunnel, die dazu geeignet sind, nach Israel zu infiltrieren auf der anderen Seite.
 Die Personen Schäden sind auf der palästinensischen Seite im Gasserstreifen viel höher. Wir haben mittlerweile über 115 Tote auf der palästinensischen Seite, darunter auch ein großes Maß an Kindern und Frauen.
 Wir wollen jetzt jetzt mal so ein bisschen die Motivationslage dieser beiden beteiligten Seiten in Israelischen und der palästinensischen Hamas-Seite angucken.
 Sie haben ja eben in dem Ablauf der Dinge 2-3 Auslöser genannt. Zum einen eben die angestrebte Räumung von 6 palästinensischen Familien aus ihren Wohnungen in Ost-Jerusalem, in denen sie seit 1950er Jahren wohnen.
 Dann die Spärung dieses Damaskusthors, also eines der Eingänge nach Ost-Jerusalem und es gab ja dann auch noch eine Demonstration zum Jerusalem Tag, also der Feier, anders sich der Eroberung, Jerusalem 1997 durch Israel.
 Was ist denn die Motivation der Israelischen Regierung all das zu tun?
 Man muss sagen, dass diese Maßnahmen ja nicht alle von der Regierung so angeordnet und intendiert sind. Bei den Räumungen in Scherchscharach geht es um Privatperson, um Siedler, die da klagen.
 Und bei den Marsch, den Sie erwähnt haben, anlässlich das Jerusalem Tag ist, an dem erinnert wird, an die Wiedereroberung Jerusalem 1997 und die Wiedervereinigung der Stadt.
 Und durch den vor allem die Israelische Souveränität über ganz Jerusalem betont werden soll, waren es auf Privatpersonen, die auf diesen Märchen zum Beispiel Tod den Arab-Angerufen haben.
 Allerdings keine gewöhnlichen Privatpersonen, sondern eben auch knäffet Abgeordnete.
 Ich will damit sagen, die Maßnahmen, die zur Eskalation beigetragen haben, sind vom Premierminister und von der politischen Führung nicht zwingend so intendiert gewesen.
 Auch die Harten-Maßnahmen zur Unterdrückung der Proteste waren sicher so nicht intendiert.
 Was jetzt aber ganz bestimmt intendiert ist, ist eine sehr harte Vergeltung gegenüber der Hamas, nämlich um für dieses Ultimatum abzustrafen und klarzustellen, wer die Souveränität über Jerusalem beansprüft.
 Und was auch da absichtlich ist, ist jetzt eben die Chance, die Gelegenheit zu nutzen, um das war von Arsenal der Hamas zu detimieren und um die militärische Führung dort zu detimieren.
 Die in politische Situation wird ja auch gerade oder wurde die letzten Monate davon bestimmt, dass viermal gewählt wurde.
 Es ist niegelungen eine Regierung, um in der Netanyahu herum zu bilden, jetzt stand diese Woche oder kurz bevor das Losbrach eine Koalition vor der Gründung, die die Chance gehabt hätte, Netanyahu abzusetzen, Konkurrenz zu machen.
 Wie sehr spielen solche Erwägungen bei den Handlung der israelischen Regierung eine Rolle?
 Ich denke, das dritt tatsächlich in den Hintergrund gegenüber den Gründen, die ich gerade schon genannt habe.
 Es ist in der Tat so, dass die Koalitionsverhandlungen der Ante in Netanyahu Front damit erst mal unterbrochen worden sind und dass ich da jetzt eine neue Situation ergeben hat, dass Nafte Libanet jetzt eine Kertwände sozusagen gemacht hat und wieder anfangen möchte mit Benjamin Netanyahu zu verhandeln, angesichts dieser Krisensituation.
 Also es kann durchaus sein, dass es dazu führt, dass die Ante in Netanyahu Front damit auch gescheitert ist und dass wir relativ schnell in Richtung Neuwahlen gehen.
 Ich sehe aber nicht, dass diese Eskalation von Netanyahu enttendiert herbeigeführt worden ist.
 Ich glaube, was wichtiger ist, wenn wir auf die israelische Innenpolitik schauen, sind ein bisschen die längerfristigen Faktoren, nämlich die Diskriminierung der palästinensischen Minderheit im Israel, die Frustration über diese Diskriminierung, über die Schlechterstellung, über das Ausgrenzen, das palästinensischen, also palästinensisch Israelischen Narrativs, das bricht sich jetzt gerade barn.
 In diesen Auseinandersetzungen, die ja mittlerweile Bürgerkriegsendliche Zustände annehmen in Israel.
 Und das ist meine Ansicht nach, auch der Konflikt, der tatsächlich Israel existenziell bedroht. Also das ist derjenige, der ganz entscheidend ist für die Zukunft Israelz viel mehr als dieser Raketen des Schussdörfs im Gaza-Streifen kommt.
 Aber schauen wir doch jetzt mal auf die andere Seite des Konflikt, wie sieht es denn auf der palästinensischen Seite aus? Also im Grunde war ja absehbar das Israel auf Raketenangriffe seitens der Hamas jetzt natürlich nicht mit zugeständesten Antworten würde, sondern mit Luftangriffen oder andere militärischen Einschreiten, schlimmsten Fall sogar mit einer offenen Wiederbesetzung des Gaza-Streifens zum Beispiel.
 Warum also eskaliert die Hamas bewusst die Lage? Weil es ihr in dieser Situation möglich ist, sich als beschützeren Jerusalem zu profilieren und als diejenige die effektiv widerstand leistet und sich damit auch ganz klar abzugrenzen von Machmut Abbas und der Vater in der Westbank, die ja, das darf man auch nicht übersehen, Ende April, die Wahlen, die eigentlich jetzt in Mai in den palästinensischen Gebieten stattfangen,
 sollten abgesagt haben und zwar abgesagt haben mit der Begründung, dass Israel diese Wahlen in Ostgerusallehm nicht zulassen würde.
 Das Signal, dass der palästinändische Präsident da gesendet hat, ist, dass er Israel absichtlich ein Wetorrecht einräumt in Bezug auf die Wahlen in Ostgerusallehm, dass er Israel zugesteht, die Osloabkommen in der Hinsicht zu verletzen.
 Und dass er diesen Anspruch Israel auf Ostgerusallehm akzeptiert und davon setzt sich die Hamas jetzt ab und dadurch kann sie natürlich erst mal zumindest kurzfristig sehr viel Unterstützung bei den palästinensern gerieren und nicht nur bei den palästinensern, sondern auch in der islamischen Welt insgesamt.
 Also wir haben jetzt diesen Terror der Hamas, die halt willkürlich Zivilbevölkerung in Israel beschießt. Wir haben die Luftangriffe und als der Regribe-Schuss des GASAS Streifens auf der anderen Seite, aber sie haben das eben auch schon angedeutet, dass diese auseinandersetzung vor allen Dingen aus Symptom sein können für tiefe, tiefe und schon Jahrzehnte lang anwährende Spaltung in der israelischen Gesellschaft.
 Und das scheint sie her jetzt auch zu zeigen an auseinandersetzung nicht nur in den besetzen Gebieten, nicht nur zwischen der Armee und der Hamas, sondern eben das auch in Israel, es zur auseinandersetzung kommt zwischen radikalen Juden auf der einen Seite und arabischen Israelis auf der anderen Seite, beschreiben sie doch mal, sie haben das eben schon angefangen.
 Diese sozialen Spaltung in der israelischen Gesellschaft, ich mein Humane Rights Watch hat dieser Tage einen langen über 200-seitigen Bericht rausgegeben, indem sie Israel zumindest in den besetzten Gebieten vorwerfen, ein regimde Appartheit installiert zu haben. Wie bewerten Sie das?
 Ich versuche mal die Situation in paar setzen zu schildern. Ich würde sagen, wir haben mittlerweile in Israel und in Palestinianen in diesen Gesamtgebiet etwas, was man als Einstaaten-Realität bezeichnen könnte.
 Was meine ich damit, wenn ich das sage, dass wir eine übergeordnete israelische Kontrolle in diesem Gesamtgebiet haben, also dass Israel die Grenzen kontrolliert, die Küftengewässer, den Luftraum und das Groh des Territoriums direkt kontrolliert.
 Es bedeutet auch, dass Menschen, die in diesem Gebiet wohnen, je nach Staatsangehörigkeit, nach ihrer ethno-religösen Zuggehörigkeit und nach ihrem Wohnort, wer unterschiedliche Rechte haben, Rechte, die die Bewegungsfreiheit betreffen, die politische Mitbestimmung betreffen, aber auch ökonomische und soziale Rechte betreffen.
 Machen Sie das mal in Beispielefässer, es ist klingig, aber so müssen abstrakt.
 Das heißt zum Beispiel, dass ein Palästinenser in der Westbank unter israelischen Militärrecht lebt, wohin gegen ein Siedler, ein israelischer Siedler mit israelischer Stadt, in der Westbank unter israelischem Zivilrecht lebt.
 Was heißt das?
 Das heißt, dass dieser Siedler, wenn er eine Straftat begeht, vor einem Zivilgericht gestellt wird, der Palästinenser hingegen, der die gleiche Straftat begeht, vor ein Militärgerecht kommt.
 Und wir haben zum Beispiel, um dabei zu bleiben, in diesem Militärgerichten eine Verurteilungskrote von 99 Prozent. Also es ist sehr schwierig für Palästinenser, in solchen Gerichten irgendeine Art von Recht zu bekommen.
 Noch einschneidende würde ich sagen, sind tatsächlich die Einschränkungen der Bewegungsfreiheit, ist Raelis mit israelischer Staatsbürgerschaft, haben das Recht, sich im Gebiet frei zu bewegen, mit Ausnahme des Gasserstreifens,
 und der sogenannten A-Gebiete in der Westbank, wo sie aus Sicherheitsgründen sich nicht aufhalten dürfen. Palästinenser aus dem Gasserstreifen haben keine Möglichkeit, sich aus dem Gasserstreifen in Richtung Israel, in Richtung Westbank zu bewegen.
 Außer, sie haben eine spezielle Genehmigung dafür, die nur in Ausnahmesfällen zu bekommen ist. Es gilt auch für Palästinenser, die in der Westbank leben, die nur mit einer speziellen Genehmigung nach Jerusalem kommen können.
 Und es gilt selbst für die Vertreter der Palästinensischen Autonomiebehörde, also zum Beispiel den Palästinensischen Präsident, der sich nur mit israelischer Genehmigung von einer Stadt in der Westbank in eine andere Stadt in der Westbank bewegen darf.
 Human Rights Watch habe ich gesagt, spricht von Apartei, das ist ein starker Begriff, den wir kennen aus den 80er, 90er Jahren Südafrika, wo die Weißen geherrscht haben und schwarze Bevölkerung mehr oder weniger rechtlos beherrscht haben auf einen demselben Staatgebiet.
 Würden Sie sagen, dass das in Israel der Fall ist?
 Also Human Rights Watch setzt ja nicht die Situation in Südafrika, in der Vergangenheit mit der jetzigen Situation in Israel und den Palästinensischen Gebieten gleich, sondern was Sie machen, ist, dass Sie sagen, wenn wir uns die internationalen Konventionen anschauen, also insbesondere die Apartei-Konvention von 73 und das Statut des internationalen Strafgerichtshofes,
 dann gibt es in wesentlichen drei Merkmale für Apartei und dazu gehört die Absicht dauerhaft, Herrschaft einer rassischen Gruppe auszuüben über eine andere, dazu gehört die systematische Unterdrückung einer Gruppe und dazu gehören inhumane Akte.
 Und dafür, Sie haben selbst gesagt, legt Human Rights Watch auf über 200 Seiten belege vor. Ob das tatsächlich zu trifft, ob das angemessen ist dieser Begriff, denke ich, sollten Gerichte entscheiden, sollte nicht ich entscheiden.
 Und dafür, denke ich, sollte die Ermittlungen, die der internationalen Strafgerichtshof aufgenommen hat, in Bezug auf die Situation in Palästina, wo nicht explizit der Aparteidsvorwurf untersucht wird, aber wo Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Gricksverbrechen untersucht werden sollte, auch ausschlufft geben können.
 Ja, die Human Rights Watch findet dann ja als internationale Organisation relativ deutliche Worte. Aus der deutschen Menschenrechtszene gibt es allerdings, wenn auch häufig nur hinter vorgehaltener Hand sehr häufig die Sorge, dass es sehr schwer ist, Kritik auch an politischen Zuständen oder an Menschenrechtssituationen in Israel zu üben einfach, weil dann einfach sehr schnell der Vorwurf des Antisemitismus im Raum steht.
 Auf der anderen Seite muss man natürlich sehen, dass gerade auch im Kontext dieser aktuellen Eskalation des Konflikts ist, Angriffe auf Sienagogen zum Beispiel in Deutschland gibt die natürlich mit Politik oder politischer Kritik nichts mehr zu tun haben.
 Wo würden Sie denn eigentlich die Trinlinie ziehen? Also was ist legitime Kritik an politischen Zuständen in Israel und wo beginnt aus Ihrer Sicht Antisemitismus?
 Also ich denke, das ist ganz klar, dass Angriffe auf Sienagogen, Angriffe auf Juden und Juden absolut in Akzeptabel sind. Es ist auch klar, dass wir als Deutschland, dass deutsche Politik sich aufgrund unserer Geschichte in der Verantwortung sieht, in alle erster Linie mal für die Juden, aber auch für Israel.
 Ich halte es dennoch nicht für sonderlich hilfreich, wenn die deutsche Politik und das geht fast durch alle Parteien derzeit durch und die Regierung jetzt sich refleksartig nur hinter Israel stellt und das Israelische Recht auf Selbstverteidigung betont, ohne das irgendwie zu qualifizieren.
 Denn auch für das Recht auf Selbstverteidigung gelten natürlich spölkerechtliche Maßstäpe, das muss Verhältnis mehr sich bleiben.
 Und also dem und das halte ich für ebenso wichtig, die andere Seite reduziert auf die Hamas. Also hinter der Terrororganisation Hamas verschwindet die palästinensische Bevölkerung ins Besondere im Gasa-Streifen,
 verschwinden die religiösen Gefühle, die verletzt wurden, sind durch Israel. Und ich würde es für sehr hilfreich halten, wenn die deutsche Politik das auch stärker adressieren würde, nicht um eine Balance zu schaffen.
 Darum geht es überhaupt nicht, aber um den Kontext, in dem diese Auseinandersetzung stattfindet, deutlicher zu machen und um allen zu signalisieren, auch im Sinne von public diplomacy.
 Wir sehen euch, wir sehen auch eure Interessen, wir sehen auch eure Gefühle und wir sehen auch eure Rechte. Und nur wenn das geschieht, kann man letztlich auch sinnvoll in so einem Konflikt vermitteln und zum Ausgleich beitragen.
 Lange geilt ja als das Ziel internationaler Diplomatie für die Lösung dieses Konflikt eine sogenannte zwei Staatenlösung.
 Darauf sollte es aus den Augen vieler hinauslaufen, also dass es auf diesem Territorium irgendwie zwei Staaten gibt, die kooperativ und friedlich miteinander leben.
 Jetzt haben Sie ja schon beschrieben, wie die Zustände in zum Beispiel im Westjordernland sind, also Gasa-Streifen, Westjordern und Oststurrosalium, Wunian67 von Israel erobert und gelten auch nach internationalen Rechten noch als besetzte Gebiete.
 Israel sieht das anders, aber mittlerweile hat ja Israel durch Siedlungspolitik, durch Straßenbau speziell im Westjordernland auch Fakten geschaffen.
 Da wurden, glaube ich, 300.000 Siedler, sehr viele Straßen gebaut wurden, es ist sehr zersiedelt.
 So dass manche sagen, diese Idee von zwei Staaten auf diesem Territorium, wo dann das Westjordernland auch ein palästinensischer Staat oder Teil eines solchen Staates sein könnte, diese Idee ist eigentlich de facto tot.
 Also ich würde sagen, die Idee ist nicht tot, die Idee gibt es nach wie vor, aber es ist überhaupt nicht absehbar, dass diese Idee umgesetzt und realisiert werden würde.
 Und zu den ganzen Faktoren, die wir schon besprochen haben, kommt natürlich auch noch die Spaltung der palästinensischen Führung, also die Spaltung in Westjordernland und Gasa-Streifen mit zwei Führungen, die sich feindlich gesinnt sind.
 Und damit ein weiterer Faktor, der einen palästinensischen Staat, einen gemeinsames palästinensisches Staat wehfen, verhindert.
 Was sind die Alternativen? Die Palästinenser orientieren sich derzeit zunehmend.
 Das gilt nicht für die Führung, das gilt vor allem für die junge Bevölkerung.
 In Richtung eines Kampfes für gleiche Rechte in einem geeinten Staat, das ist keine neue Idee, das ist eine alte Idee, aber die jetzt eben aufgrund der geschilderten Situation wieder auftrieb bekommt.
 Das ist auf der anderen Seite eine Idee, die für die aller meisten Israelis überhaupt nicht akzeptabel ist. Die jüdische Mehrheitsbevölkerung in Israel möchte sich nicht als Staat aller seiner Bürger empfinden, sondern als Staat der Juden und möchte eine jüdische Wäfferstellung in diesem Staat haben und auch ein exklusives Rückkehrrecht für Juden in diesem Staat haben.
 Ist das nicht nachvollziehbar? Aufgrund der Geschichte, wie Israel entstanden ist?
 Nachvollziehbar ist das auf jeden Fall. Dennoch löst es die Frage nicht, wie jüdische und arabische Israelis miteinander zurechtkommen.
 Das ist ja nicht so, dass die arabischen Israelis als Einwanderer dort in ein System gekommen wären, dem sie sich unterwerfen müssen, sondern sie waren ja schon da, als der Staat Israel gegründet wurde.
 Und deshalb Anspruch, sie selbst auch mit Fug und Recht, Gleichstellung und die Aufhebung von Diskriminierung.
 Aber es gibt ja auch in der Knesset arabische Abgeordnete.
 Das ist richtig, dass es in der Knesset arabische Abgeordnete gibt und dennoch haben sie keine völlige Gleichstellung.
 Ich gebe Ihnen ein paar Beispiele unter denen, Paulistinenser und Paulistinenserinnen in Israel leiden, das eine ist, dass sie beim Grundbesitz und beim Wohnungskauf zum Beispiel systematisch benachteiligt werden.
 Das andere ist, dass in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Gesetzen verabschiedet worden sind, die das Paulistinenser generativ die Sichtweise einschränken, verdrängen sollen.
 Dazu gehört zum Beispiel das Gesetz über die nackbar, was die Geschichte-Interpretation der Paulistinenser, also die Katastrophe.
 Dafür steht der arabische Begriff nackbar von 1948, die für die Paulistinenser mit der Staatsgründung Israel einherging, dass das Gedenken an diesem Tag mit Nachteilen jetzt für Leute, die das tun in Israel verbunden ist.
 Dazu gehört auch das Nationalstaatsgesetz von 2018, dass den jüdischen Charakter Israeles noch mal in den Vordergrund rückt, die jüdischen Werte in den Vordergrund rückt und zum Beispiel die arabische Sprache herunterstuft den Paulistinensern in Israel kein Selbstbestimmungsrecht zugesteht, sondern nur den Juden.
 Also es gibt sowohl eine politische Diskriminierung als auch eine, die sich tatsächlich an sozialen und ökonomischen Rechten festmacht.
 Wenn man jetzt noch mal zurückschaut, auf die Eskanationen mit gewalttätigen Mitteln, die wir in den letzten Tagen gesehen haben, was würden Sie den Denken, welche der Konfliktparteien hat, denn eigentlich die Macht oder die konkrete Möglichkeit, etwas an diesem Konflikt zu ändern und diesen Konflikt wirklich zu lösen?
 Also die Frage der Macht, das glaube ich sehr eindeutig zu beurteilen, wenn wir auf den Punkt schauen, der auseinandersetzung zwischen der Hamas und Israel ist Israel ganz klar im Vorteil, weil es eine der größten Militärmächte der Welt ist.
 Also diese Art von Beschuss gefährdet Israel nicht existenziell. Das heißt aber nicht, dass Israel die einzige Seite ist, die daran was tun kann, um zu einer Regelung zu kommen.
 Natürlich kann auch die Hamas-Maßnahmen ergreifen, um ihren Willen zu signalisieren, wieder zu einer Waffenruhe zunächst zu kommen und dann vielleicht auch darüber hinaus zu einem langfristigen Waffenstillstand zu kommen.
 Darüber haben Israel und die Hamas in der Vergangenheit ja schon verhandelt und das ist was, woran beide Seiten Interesse haben sollten, tatsächlich um die Situation längerfristig zu stabilisieren.
 Also Sie haben jetzt ja einen recht facettenreiches Bild der Israelischen Gesellschaft gemalt und auch nachgezeichnet, welche politischen Polen es gibt, Hamas und die Regierung und das aber auch inner Israelisch, soziale Verwerfung, ungleichbar.
 Und die Erwärfung, Ungleichbarhandlungen gibt die natürlich Konflikte befeuern. Lassen jetzt zum Abschluss nochmal Blick ins Ausland werfen, denn diese Region, da kann man Israel ja kaum isoliert betrachten, sondern es gibt den Iran, der Atomwaffen haben will und es gibt einen neuen Präsidenten in den USA.
 Welchen Einfluss hat dieser Wechsel in der Präsidentschaft in den USA bewirkt? Für diesen Konflikt in Israel?
 Also die Politik der beiden Administration in Bezug auf den Erordkonflikt, wie sie bislang formuliert worden, ist von äußerst dazu rekalton geprägt.
 Es gibt zwar einen neuen Ansatz, beiden setzt nicht fort, was Trump vorher gemacht hat, soll heißen, er ist zurückgekehrt zu einem, wie ich sagen würde, traditionellen Ansatz der demokratischen Partei.
 Das heißt, Befürwortung einer zwei Staatenregelung, das heißt, die Wiederaufnahme der Kooperation mit den Palästinensern und des Dialogs mit den Palästinensern.
 Er hat aber gleichzeitig ganz deutlich gemacht, dass seine Priorität im Nahen Osten darauf liegt, das abkommen, über die Atomanlagen mit dem Iran zu erneuern.
 Und dass er darauf den Fokus legen wird, dass eine Vermittlung zwischen Israelis und Palästinensern eine Wiederaufnahme des Friedensprozesses hingegen sehr weit unten auf seine Priorität ein Liste liegt.
 Das ist das, was wir bislang sehen, dass sich auch in der aktuellen Situation niederschlägt. Wir haben keine starke Intervention der USA, das einzige, was wir sehen ist, dass die USA Israel zunächst versuchen, den Rücken frei zu halten, im Sicherheitrat.
 Und dadurch Israel jetzt die Gelegenheit geben tatsächlich in den nächsten Tagen weiter das militärische Arsenal der Hamas im Gasserstreifen zu vernichten oder zu detimieren, mit den ganzen Nebenwirkungen, die das für die Bevölkerung im Gasserstreifen hat.
 Das Problem, wenn ich dann noch einsatz anfügen darf, ist, dass natürlich weder die Europäer, also die EU, Europäer zumindest, um noch die USA überhaupt in der Lage sind, direkt hier zu vermitteln, weil ja weder die Europäer noch die USA Kontakte zu Hamas haben und einen Dialog mit der Hamas pflegen.
 Das macht es also von vorne rein sehr schwierig hier überhaupt für einen Ausgleich beizutragen.
 Stossen denn in dieses Waco, um jetzt zum Beispiel die Türken, also Präsident Erdogan hat sich ja jetzt auch in den letzten Tagen so so eine Führungspfieger, Empor geschwungen und sich selber so dargestellt für die Muslime dieser Welt.
 Und hat glaube ich auch Russland vorgeschlagen, da jetzt vermitteln einzugereifen, stoßen die in dieses Waco um.
 Bei jeder Eskalation versuchen verschiedene Persönlichkeiten in der Region, die für sich zu nutzen, dazu gehört ganz bestimmt der türkische Präsident, dazu gehört auch der Iranische Präsident, die hier versuchen, die Lage für sich zu nutzen und sich, ich würde mal sagen, wichtig zu machen.
 Denn es ist ganz klar, dass sie nicht diejenigen sind, die hier vermittelt eindreifen können und zu einer DS-Kalation beitragen können.
 Das werden in erster Linie die Ägypte tun, das werden die Kataristoren, das wird die UN tun.
 Aber natürlich werden auch kurzfristig immer radikaler Kräfte, Versuchungen angesicht zu einer solchen Situation, ihr Söpchen zu kochen.
 Was tatsächlich die Rufen jetzt wieder angeregt haben, ist, dass sogenannte Naosquatet in dem Russland die USA, die UN und die EU versammelt sind, wieder einzubeurufen und zum Leben zu erbecken und diesen eine vermittlungsrolle zukommen zu lassen.
 Ich bin skeptisch, dass das funktionieren kann, bei den Verwürfnissen, die wir derzeit zwischen den USA und Russland, aber auch zwischen der EU und Russland haben.
 Ganz herzlichen Dank. Das war in Gespräch mit der Lage Nation, Moriel, Asseburg, Sie, Senior Fellow in der Forschungssgruppe Afrika und Mittlere Osten der Stiftung, Wissenschaft und Politik. Vielen Dank für dieses Interview.
 Und da sind wir wieder und blicken in die vereinigten Staaten. Dort hat es in diesen Tagen eine bemerkenswerte Abstimmung gegeben und zwar in der Fraktion der Republikaner im Haus of Representatives.
 Dort ist Liz Cheney abgewählt worden. Liz Cheney ist eine Hardcore konservative, die Tochter des ehemaligen US-Verteidungsministeres Dick Cheney und sie war bisher Chair der sogenannten Conference der Republikaner im Repräsentantenhaus.
 Das ist die dritthöchste Position dort in der Fraktion. Also Konferenz ist Fraktionen.
 Das dritthöchste Amt in der Nachdem minority, leader dem Fraktionsführer Kevin McCarthy und dem WIP, dem Fraktionsgeschäftsführer Steve Scales.
 Und diese dritte Position in der Fraktion hat sie jetzt verloren, Philipp. Und das kommt nicht von ungefähr, denn man kann glaube ich sagen, diese Frau hat ideal.
 Und das ist vor allem die Frage auch warum beschäftigt man sich da, wenn in der Oppositionsfraktion in Amerika die dritte Position abgewählt wird.
 Das Ding hat Symbolcharakter und weiß den Weg für die nächsten zwei vielleicht vier Jahre. Denn Liz Cheney war eine von zehn Republikanischen Abgeordneten, die für das zweite impeachment gegen Donald Trump gestimmt hat.
 Und das war ja das impeachment, was nach dem Sturm auf das Kapitol im Januar anberaumt wurde. Also sie hat für die Absetzung Donald Trumps gestimmt und 21 Abgeordnete hatten dagegen gestimmt.
 Sie war also eine von zehn und sah sich dann entsprechend im Gegenwind ausgesetzt. Anfang Februar hatte sie deswegen schon mal aber eine Abstimmung überlebt.
 Der rechte Parteiflügel der Republikaner forderte damals schon ihre Absetzung, aber sie konnte ihren Posten noch behalten. Denn damals hatte sie eben noch die Rückendeckung ihrer Chefs in der Fraktion Meccathie und Scales.
 Zugleich lente es die Fraktion aber damals schon ab Maßnahmen gegen Marjorie Tanner Green zu ergreifen. Das ist eine ziemlich schillende Figur, die ist nämlich Anhängerin der Qa-Norn-Verschwörungseudologie und ziemlich hartere Asistin.
 Das macht da immer wieder Sprüche, die einem doch einige Fragezeichen ins Gesicht tragen. Und das war damals schon so ein klassischer Kuhhandel.
 Janie konnte bleiben, trotz ihrer harten Gegnerschaft gegen Donald Trump, dafür darf Marjorie Tanner Green weiter Verschwörungseudologie verbreiten und hetzen.
 Jetzt wurde Janie doch noch abgesetzt, offenbar deswegen war der Chef ihrer Fraktion, also Meccathie, seine Position um 180 Grad gewendet hat der S-Würman so will umgefallen.
 Und das zeigt sehr, sehr deutlich ein Trend in der Fraktion. Ganz offensichtlich ist mit einer Kritik an Donald Trump, mit einer Kritik an Trumpismus und insbesondere mit einer Kritik an seinen Lügen in der Republikanischen Fraktionen momentan.
 Jedenfalls kein Blumentopf mehr zu gewinnen, in diese Richtung jedenfalls äußerte sich vor der Abstimmung Janie vor ihren Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion.
 Und wir spielen diesen Ton nochmal, weil der nicht irgendwie so ein bisschen Wischi wasche ist, sondern der macht einfach ziemlich klar, wo ihre Position ist und sie macht auch klar, welche Position diese Fraktion und diese Partei nicht mehr dulden wollen.
 Das ist nicht über die Polizie, das ist nicht über die Partys. Das ist über unsere Dutte als Amerikaner. Im Rahmen des Silents und des Wändens des Wändens des Wändens, ich werde nicht die Partei zu untersuchen. Ich werde nicht ins Silentsmöglichen und die anderen die Partei auf die Partei nicht geschehen, die die Abendin der Ruhl der Lawen und die Form des Presidents kursäden, die unter meiner Form der Demokratie zu unternehmen.
 Also sie meint diese Erzählung, die Donald Trump immer noch perpetuiert. Ich habe die Wahl gewonnen, die Wahl wurde mir geklaut, es gab massenweise Wahlbetrug und das ist eine Aussage und eine Erzählung, die sie als Lüge zurückweist und sie sagt, ich werde dann nicht mitmachen, es geht um Amerika, wer den Lügner unterstützt, der unterstützt auch die Lüge.
 Und hier geht es einfach darum, nicht denjenigen zu folgen, die unseren Rechtsstaat untergraben wollen, unsere Demokratie kaputt machen wollen, sondern hier muss man Flagge zeigen. Und das tut sie.
 Aber das hat sie ihren Posten in der Fraktion gekostet und das sagt eben eine ganze Menge aus über die vorherrschende Denke in dieser Fraktion.
 Donald Trump in der Welt in Mar-O-Lago, das ist sein Golf-Resort in Fleuder und Philippe, muss man sagen, sein Track-Rekad ist eigentlich auch aus Republikan, schon sicht jetzt nicht so richtig überzeugt.
 Nein, erst, ich meine, der erste Präsidentsalt-Huva, unter dem die drei Säulen der Regierung, wie das ja immer so heißt, in USA, verloren ging. Also die Präsidentschaftswurde verloren bei der Wahl, das Haus, die Mehrheit im Repräsentantenhaus, war weg und auch im Senat.
 Das hat vor ihm wie gesagt lange, lange keiner geschafft und trotzdem schmeißt sich die Partei vor ihm in den Staub. Also er hat ja selbst seine ganzen Plattform verloren, aber er ist nicht weg, der übten enormen Einfluss auf diese Partei aus.
 Da muss man glaube ich sagen, auch nochmal dran erinnern, die Republikanische Partei hat bis heute ja kein Programm. Also in Deutschland haben wir die ganzen Programme, was sie wollen, was sie nicht wollen. Ob das jemand ließ oder nicht. Aber das ist ihr Parteiprogramm, ihr Poliziplatform, wie das in USA, so heißt.
 Das gibt's bei den Republikanern im Buchstäblich, wortwörtlichen Sinne nicht, sondern das einzige Programme ist Trump.
 Das heißt, die Republikaner verschreiben sich zunehmend dem Trumpismus als Ideologie, ne? Eine Lüge wird quasi zum Feiler der politischen Identität und, ja, nicht man, das ist nicht einfach ein Irrer in der Partei, das behauptet.
 So wie wir jetzt entscheiden, wird das zum Teil ihrer Identität, weißt du?
 Die Lüge, das die war geklaut wurde. Diese Lüge uns wurde die Wahl geklaut. Wir haben den wahren Präsidenten in unseren Reihen und wenn sich das verfestigt und wenn das zu der Erzählung in dieser Partei wird, dann kommt die da auch nicht wieder raus, ohne sich selber aufzulösen und sich zu negieren, wenn sie sich jetzt die nächsten Jahre darauf stützen.
 Also das einzige Glaube, ich weiß tatsächlich, so die Hoffnung sein könnte für die Vereinigten Staaten in dieser Stelle ist eigentlich, dass die Politik von Joe Biden und von den Demokraten in Montana ganz knapp zwar, aber immerhin mit einer Mehrheit in beiden Häusern des Kongresses.
 Das, also diese Politik tatsächlich bei den Menschen ankommen. Dass die Menschen in den zwei Jahren bis zu den nächsten Wahlen mitbekommen.
 Die Politik von Joe Biden bringt wirklich was. Das ist jetzt nicht nur irgendein nationalistischer Ideologie, das ist nicht nur irgendwie aufhetzen der Massen, sondern ganz im Gegenteil, das ist eine Politik, die ganz konkret meine Lebenssituation verbessern.
 Und in gewissen Chancen gibt es ja angesichts dieses doch sehr umfangreichen Ausgaben, Programmswirtschafts, Aufschrung, Programms von Joe Biden über das wir schon kurz gesprochen haben.
 Da gibt es ja durchaus die Chance, dass eben bei vielen Menschen in den Vereinigten Staaten gerade den Menschen, den es nicht so gut geht, eben tatsächlich etwas ankommt von diesem Geld, von diesem Wirtschaftsaufschwung, der da hoffentlich entstehen wird.
 Und auf diese Art und Weise könnten die Demokraten ja durchaus die Zwischenwahlen gewinnen, wobei es auf der anderen Seite, das gibt es politikwissenschaftlich schon ziemlich genau analysiert.
 Eine sehr starke Tendenz gibt es die Zwischenwahlen quasi zum Nachteil der Parteien ausfallen, die im weißen Haus gerade am Ruder ist.
 Also man sagt zwei Jahre, die Repassentan auswärt ja alle zwei Jahre teiltweise neu gewählt und die nächsten sind halt schon in weniger.
 - Ja, 22. - Die stehen also an und da ist halt die Befürchtung, dass dann halt ihre Publikana dort will, die macht übernehmen und dann vielleicht auch 2024 die nächsten Präsidenten will.
 Das ist so die Perspektive, die dahinter steht, aber die Frage ist jetzt, was machen denn die Publikaneis? Dreten einige aus, eine bekannte, chainige ist jetzt zumindest aus der Fraktionsspitze abgesetzt worden und ist natürlich jetzt ein Außenseiter, so wie es mit Romney auch ist der ja mal Präsidentschaftskandidat war und schon seit einigen Monaten einer der lautesten Trumpkritiker in der Partei ist eigentlich immer schon.
 Also im Grunde seit 2016 Trump mehr oder weniger laut. Mehr weniger laut, aber da war eigentlich deutlich klar, das war einer der ganz, ganz, ganz wenigen Republikaner, die Trump nie für sich begeistert hat.
 Es gab ja in der Partei ursprünglich als er seine Kandidatur damals angekündigt hat 2015, 16.
 Da gab es ja extrem viel Widerstand und dieser Widerstand bröckelte dann hier mehr Zustimmung, Donald Trump in der Bevölkerung fand und spätestens als er gewählt worden war.
 Sind die aller meisten Kritiker und Kritikerin ja verstummt, aber mit Romney ist soweit ich mich entsieden kann einer der ganz wenigen gewesen, die immer gesagt haben, der ist nicht so lieb.
 Es hat auch keine Vollerschaft ansammeln können jetzt in dieser Zeit, auch nach der Wahl nicht, die wurde da ausgebut auf so einer Republikanerveranstaltung in Utah.
 Das sind außen seit da und trotzdem gibt es nun Berichte, dass Republikaner sich abspalten wollen und eine eigene neue Partei aufmachen.
 Ja genau, die New York Times und auch die Nachrichtenagentur Reuters berichten darüber, dass etwa 100 Republikaner in, oder mehr als 100 Republikaner in einem offenen Brief,
 drohen wollen die Gründung einer neuen Partei zu unterstützen, sollte sich die sogenannte Grant Old Party, also die Republikaner nicht von Donald Trump los sagen.
 Also ist natürlich unklar, was daraus will, den Aufner Brief ist eben noch lange keine Partei-Gründung, aber es ist immerhin eine Drohung, damit es das immerhin sei,
 also die erste wirklich greifbare konkrete Initiative auch eben von mehr als 100 Menschen, die durchaus ein Namen haben in der Partei, das bleibt jetzt abzuwarten, ob da tatsächlich eine Spaltung daraus wird.
 Aber eins kann man jetzt schon sagen, Donald Trump hat in den Brown about 4 Jahren seiner Präsidentschaft und seiner Kampagne davor, hat nicht weniger geschafft als die Distabilisierung der Grant Old Party.
 Eine Neugrundung einer weiteren konservativen Partei wäre jetzt natürlich eine endgültige Spaltung der Republikaner.
 Und das wäre dann, muss man sagen, die größte Erschütterung für das Parteien-System der US-Republikseit im Ende des Bürgerkriegs 18 und 16.
 Da muss man natürlich mal anfahren, ich meine, es gibt ja auch jetzt schon mehr als zwei Parteien, die spielen halt keine Rolle.
 Ja, gut, grünen Sie immer schon, aber da ist seit langem aber die spielen halt aber keine Rolle.
 Und die Frage ist, was würde mit so einer Abspätigung passieren?
 Ja, wenn die dann halt eine neue Partei-Gründung, die sehen Sie dann, weil sie nicht wie ein New-Problek ins oder so, dann ist immer noch die Frage, ob da irgendjemand beitritt, ob die irgendjemand unterstützt, ob die Geld einsammeln können.
 Das ist auch noch die Ahnung an riesen Fragezeichen, aber da ist ordentlich was los.
 Zu unserem nächsten Thema, in dieser Woche gab es interessante Neuigkeiten zum digitalen Impfausweis, der nimmt, kann man sagen, für die, glaube ich, langsam, formen an.
 Ümrhin hatte ich jetzt schon mal einen Namen, der vielleicht nicht so ganz geschickt gewählt ist, aber immerhin ist er jetzt öffentlich, er heißt nämlich "Kopfpaß".
 Kopfpaß, ja, wir hatten ja diese Woche so ein Hintergrundgespräch mit beteiligten aus dieser Unternehmung.
 Und da muss ich auch zwar mal hinnehmen, was das jetzt heißt "Kopfpaß", also "wie Covidpaß", aber "Kopfpaß" ist also der Name.
 Vielleicht an dieser Stelle nochmal, bevor wir darauf kurz eingehen, ein Blick auf die Pandemie, die wird ja durchaus besser, die Zahlen sinken, vielfach jetzt auch unter 100, die Inzidenz gelandet.
 Auch bundesweit, es sieht halt so weit.
 Auch bundesweit.
 Auch heute Morgen, die Pushenachrichtung.
 Dass wir auf diese Zielmarke zustäuern, da muss man halt mal warten, was dann passiert, wenn dann wirklich gelockert wird.
 Stichwort "Joyo", und so, aber da warten wir jetzt einfach mal ab.
 Impfungen gehen auch voran.
 Also wir haben jetzt 7,800.000 Impfungen so am Tag.
 Wir werden jetzt demnächst auch wieder noch mehr Impfdosen, die ankommen werden.
 Und deswegen haben auch viele Bundesländer viel, sind es, glaube ich, bisher gesagt.
 Die Impfprio ist für alle Impfstoffe völlig aufgehoben in Hausarztpraxen.
 Also noch nicht in den Impfzentren, sondern wohl in den Hausarztpraxen.
 Baden-Württemberg, Berlin-Beyon und Sachsen haben da entweder schon gehandelt oder wollen demnächst handeln, das eröffnet also vielen anderen jetzt die Tür zu einem Impfstoff.
 Christian Drossner hat im Podcast gesagt, fand ich ganz interessant.
 Wer sich jetzt gegen eine Impfung entscheidet, wird sich irgendwann zwangsläufig infizieren.
 Ja, da gesagt, weil das wird ein endemisches Virus und wer sich jetzt halt nicht impfen lässt, der fängt sich das Ding früher oder später einmal ein.
 Ja, so spätestens natürlich, wenn einfach die Pandemie allgemein als überwunden gilt.
 Das heißt also, wenn die Menschen vielleicht nicht mehr so viele Abstand halten, wenn üblicherweise er keine Maske mehr getragen werden, dann wird man sich das halt irgendwann anfangen.
 Also je mehr, aber geimpft wird es so mehr rücken halt die Immun und die Genesenen und die Geimpften in den Mittelpunkt, denn es gelten jetzt keine Kontaktbeschränkungen mehr.
 Für Leute, die Immun sind. Es gelten keine Ausgangssperren, bei der Einreise nach Deutschland muss man kein Test mehr machen.
 Es gibt auch keine Quarantäne bei der Reise rückkehr, außer man kommt aus Virusvarianten, ergebieten.
 Also da sind doch viele Leute jetzt schon aktuell wieder von Beschränkungen doch erheblich befreit.
 Ja und die wir entsprechend werden natürlich einfach der Nachweis einer solchen Immunität, also zum Beispiel den Nachweis einer Impfung immer attraktiver,
 weil es quasi der Schlüssel ist zu bestimmten Erleichterungen und natürlich floriiert deswegen auch schon das Geschäft mit gefälschten Impfausweisen.
 Die Zeit für die Patamannere ganz spannende Recherche gemacht.
 Genau, eine Kollege Kabymann und eine Kollegin, die haben sich mal für, glaube ich, 150 Euro einen gefälschten Pass bestellt.
 Da kann man auch per Post natürlich alles zur Recherche zwecken und sie haben ihn auch wohl im KDW dann auch ausprobiert, dann nach dem Motto hier wir sind geimpft.
 Dann kommen wir dann rein und der Wachmann ins Bezirte des Dingen und sagt ja aber da steht ja gar kein Impfdatum drin, denn der Pass wird ohne Impfdatum verschickt, zumindest von dem Fälcher.
 Das soll zu dir selber nachtragen, also damit du da so ein bisschen Wannfeld passt und dein Namen und so.
 Aber da hat der wohl der Anwalt der Zeit davon abgeraten, selber in den Gumpen zuvor werken.
 Stichwort "Ukontenfälschung" und so deswegen haben sie das weggelassen und haben sie gesagt, ja, wurde wohl vergessen.
 Da wachmann, "Momelgrumelgrumel" leidagen.
 Ja, gut dabei, mein ganz ehrlich, also ich verstehe diesen Rat, aber ob man jetzt eine okhne selber fälschte oder eine verfälschte okhne verwendet ist,
 ich habe es jetzt hier mal recherchiert, dann meine mich dunkel zu erinnern, wenn da meine Erinnerung in das STGB nicht rückt, dass das im Grunde das selbe ist, ob dann okhne selber fälschte und nur eine gefälschte Verwendest.
 Insofern, wir haben die Recherche verliegend, findet ihr in den Show-Nodes.
 Ja, aber zurück zu dem Impfpass.
 Wir haben das in Hintergrundgespräch mitgemacht und der Modus ist immer so, dass es vielleicht für euch auch mal ganz interessant ist.
 Man wird eingeladen, so so im Hintergrundgespräch und dann heißt das, das ist unter zwei, das bedeutet, man kann zitieren,
 aber man kann nicht dieses Zitat konkreten Leuten zuschreiben, sondern man kann muss dann so allgemein sagen,
 äußerte die Bundesregierung, genau, das heißt unter drei und das drei heißt, dass man das halt einfach als Hintergrund wissen hat.
 Aber gar nicht so, aber eben nichts verwendet.
 Impfausweis, hast du gesagt, soll Kopfpaar heißen und das wird einfach ein QR-Code sein.
 Also du wirst geimpft, Christen QR-Code und den Christen auf Papier oder kannst du ihn auch gleich mit deinem Handy einscannen.
 Und auf dieser App soll dann eben der Status gespeichert werden, was nach doppelt Impfung oder du hast einen nachgewiesenen Negativ-Tests, Antigien-Tests durch dritte, negativ absolviert oder du bist eben genesen, hast also einen positiven PCR-Test und der ist nicht länger als nahe bis Jahr.
 Ja, dann erscheint das als Grün, wenn dein QR-Code wo immer auch vom Handy aus geskend wird.
 Dabei ist noch interessant, dass Eltern speichern für ihre Kinder, habe ich hier reingeschrieben.
 Also wenn Kinder geimpft sind oder eben krank waren oder so, dann können das auch die Eltern in ihren Apps speichern.
 Die Frage ist, wann kommt in wenigen Wochen soll das verfügbar sein?
 So ein bisschen Apps, also verfügbar sein. Und das spannende daran ist, dass man sich jetzt heimlich schon leise auch von der Blockchain verabschiedet hat.
 Das heißt, das System, das der jetzt eingesetzt wird, wird eine reine Publiki-Infrastruktur werden.
 Und alle Informationen sind auch tatsächlich nur in diesem QR-Code gespeichert. Also es wird keine zentrale Impfdatenbank geben, sondern man bekommt quasi über die Impfung,
 wenn man will den Stempel in seinem Papier im Wehrausmeis und man kann dann eben noch diesen QR-Code bekommen, der im Prinzip nur das digitale equivalent ist.
 Eine solchen Impfpasses, aber mit dem Vorteil, dass das eben digital signiert ist, sodass man mit Hilfe einer zweiten App, so einer Prüf-Scan App, dann den QR-Code einsgennen kann und dann zeigt die App halt an.
 Aha, der ist von einer gültigen Signaturstelle tatsächlich signiert.
 Im Zentrum A zu oder so.
 Also du kommst zu mir zum Impfen, ich trage ein Ulfbormaier, Name, Impfstoff, Art, Ort des Impfens, erstelle so ein QR-Code oder so einen Zertifikat und unterschreibe das als Arzt mit meiner digitalen Signatur.
 Du gehst zum Hotel, zeigst deinen QR-Code vor, der ist gent mit der zweiten Scanner-App und dieses Scanner-App checkt nur, ist denn diese digitale Unterschrift, mit der diese Daten da vom Ulfbormaier unterschrieben sind.
 Ist die denn gültig gehört, die zu einem Impfzentrum oder Arzt?
 Und wenn das der Fall ist, dann leuchtet das Grün auf und sagt alles klar.
 Ja und das ist eben das Schöne daran, dass Leute ist auch eine sehr daenschutzfreundliche Lösung, denn das geht im Prinzip auch offline.
 Also man muss natürlich die Publikis mit denen man dann prüft, ob eine Signatur gültig ist, die muss man von 10 zu 10 abdähten, aber im Prinzip kann dieser Scan und Check-Vorgang völlig anonym und offline funktionieren.
 Das Scanner-App soll deswegen auch keinerlei Daten sammeln, sondern die Sonne hat einfach nur Grün oder Rot anzeigen.
 Und um da so ein bisschen mehr Vertrauen nach aufzubauen, soll der QR-Code für die Kofpass-App und auch für die zugehörigen Scanner-Apps auf einen Github veröffentlicht werden.
 Github ist so eine Webseite, auf der man Quell-Texte veröffentlichten kann.
 Und muss hätte ich sagen, Philipp, so ganz trivial ist diese Einführung des digitalen Impfpasses einfach nicht.
 Und dann hat jeder Zentrum eine eigene IT-Software, dazu kommen die Arztpraxen, die haben auch unterschiedliche Praxisverweitungssysteme, bald sollen ja auch noch verstärkt Betriebsärzte mit Impfen.
 Also wenn man anwauten, das muss man dann ausrollen, das noch bis in die letzte Ecke der Republik, die Ärztin, die da Impfungen verteilen und die Impfzentren auch tatsächlich diese digitalen Impfpässe erstellen können.
 Das wird sicherlich nicht so ganz einfach, aber das Konzert zum Konsortium sagt, die haben den letzten Tagen bereits mehrere Tausend-Zertifikate erfolgreich testweise erstellt.
 Und jetzt stellt sich die Frage, wie geht es denn jetzt eigentlich weiter mit dem ausrollen?
 Ja, also sie wollen jetzt halt im nächsten Schritt mehr und mehr Impfzentren und Arztpraxen in diese Tests einbeziehen.
 Also gucken, funktioniert das im Prinzip und in der dritten Phase soll das System dann in einem Impfzentrum pro Bundesland mit echten Daten von Impflingen in der Praxis auch erprobt werden.
 Und so eine Art Beta-Test mit ersten richtigen Leuten und aus dem Gesundheitsministerium heißt es dann, wir reden über Wochen für eine weitere Testung und den Einführungsprozess.
 Also mehrere Wochen noch, um das dann auch einzuführen.
 Jetzt ist es aber natürlich so angesichts der steigenden Impftempfus sind es jetzt schon über 30 Millionen Leute, die mindestens einmal geimpft wurden.
 Wenn das jetzt noch ein paar Wochen dauert, dann nähern wir uns schnell 40 Millionen oder 50 Millionen Marke, die alle schon geimpft sind und die alle nur einen Bappa und eine komische Kugelschreibersignatur in ihrem analogen gelben Impfblatt haben.
 Und die Frage ist, wie kommen diese Leute an so einen digitalen Impfpass?
 Ja und die Idee ist, dass die ein QR-Code mit ihrem Impfzertifikant einfach per Post bekommen soll.
 Ja, dieses Papier soll dann in Verbindung mit Perse und Perse schon als Impfausweis gelten. Man kann ein Papier, ne?
 Man kann ein Papier mit Perse schon hingehen.
 Man kann diesen QR-Code aber auch einskennen, z.B. mit der Kofpass-App oder auch der Corona-Warn-App, die soll also auch quasi so einen digitalen Impfpass immerhin anzeigen können.
 Und dann werden diese Apps gleichsam zum digitalen Ausweisproblem, aber natürlich nicht alle Impfzentren haben die Postanschriften der Menschen.
 Auch der hat einen Schutzrechtlich muss man an dem jedenfalls mal so vorsichtig nachfragen, denn die Geimpften haben natürlich in diesem Postversand auch nie eingewiesen.
 Aber gut, das soll ganz offensichtlich einfach mal passieren, weil es natürlich die Verwaltung massiv erleichtert.
 Und denn wenn diese 30 Millionen Menschen jetzt alle noch mal da wieder vorstellig werden, müssen sie sich mal die Impfung abgeholt haben.
 Dann machen die Impfzentren im Zukunft nicht mehr viel mehr als nachträglich digitale Impfzertifikate ausstellen.
 Da kann man nur sagen, lieber Jens Spahn, Surprise, Surprise, da hätte man ja vielleicht mal im letzten Jahr drauf kommen können, haben wir schon mehr verkritisiert in der Lage,
 und dass man natürlich sowas wie ein digitalen Impfpass brauchen wird. Ja, das ist offensichtlich auch von dem Kontext dieser ganzen Fälschung.
 Das hätten wir uns alles ersparen können, wenn das schon rechtzeitig gekommen wäre, und man von Anfang an solche Dinge hätte ausrollen können.
 Und wir sehen ja auch, wenn das jetzt wirklich so klappt, dann geht das relativ fix von Entwicklung bis Einführung.
 Also der hätte man, wenn man da im letzten Herbst mit angefangen hätte, dann werden wir da ein Riesenstück weiter gewesen.
 Aber gut, das ist dann einfach auf den Deckel und da wird dann später Bilanz gezogen.
 Selbstständmer, ne? Sechs und ne nächsten September ist ja Bundesdass. Es gibt noch zwei kleine Details.
 Also für die Nörnz zum Nachtagen zum Ein solzen AP geben, ein Application Programme Interface auf Deutsch an der programmierten Stelle.
 Man fragt sich so ein bisschen, was die eigentlich machen soll. Also das Gesundheitsministerium geht davon aus, dass es eine ganze Reihe verschiedener Apps zum Überprüfen dieser QR-Korts geben soll.
 Auf der anderen Seite sollen aber ja die Impfungen nur bei den Menschen gespachtet werden. Das heißt, die Impfungen können auf jeden Fall die Zertifikate können, die nicht über eine AP abgerufen werden.
 Deswegen ist uns so ein bisschen unklar, was diese AP hier genau machen soll. Wahrscheinlich wird die im Wesentlichen die Keys verteilen.
 Also gehe ich mal davon aus, dass man einfach da von irgendeinem Web server die PUBGs runterladen kann, mit denen man dann nicht QR-Korts checken kann.
 Und zweites seines technisches Detail, es wird erst mal keine sogenannte Revocation geben. Das heißt, man wird also jedenfalls einzelne signierte Impfbestätigung nicht zurückrufen können.
 Ich denke mal, paar ganze PUBGs wird man schon sperren können, aber das hätte dann ja zuvor, dass eben ganze Impfzentren abgeklemmt würden.
 Auf jeden Fall einzelne Impfungen kann man damit wohl nicht für ungültig erklären. So ist jedenfalls der Standterplanung.
 Zumindest erst mal nicht, du hast das eben in so einem Verbeigen gesagt, die Corona-Warn-Earth wird diese Funktion auch bekommen. Das ist natürlich ganz wesentlich, weil sie uns 28 Millionen Leute haben, die schon installiert.
 Jetzt war natürlich die Frage, warum soll es denn jetzt eine zweite geben, wenn ich auch mit der Corona-Warn-App so ein QR-Kot werden können und wenn auch da mein Impfstart, das mein Genesensprach, das ist dann sein soll.
 Das Argument war, die Corona-Warn-App soll weiter freiwillig sein. Sie ist jetzt in erster Linie für Stressing, da sollen niemand zu gezwungen werden. Wenn du jetzt aber natürlich so eine Impfpassfunktion nur an diese App-Coppels so die Logik, dann wird der Druck groß, sie zu installieren.
 Und das soll halt nicht sein.
 Ja.
 Deswegen der Grund, aber für alle, die diese Warn-App nutzen und so werden auch damit so das Versprechen diesen Pass haben können.
 Die Partner noch eine lustige kleine Geschichte aus Ohio ausgegraben dem US-Bundesstaat. Der verlost nämlich jetzt offensichtlich Prämien für alle Menschen, die sich impfen lassen.
 In ja unter allen Menschen, die sich impfen lassen. Also die Befürchtung ist ja und die wird sicherlich auch in Deutschland irgendwann Thema werden, dass wir nicht genug Menschen haben, werden, die sich impfen lassen wollen, um diese Herden im Unität hinzukriegen.
 Da zählt jeder und jede und wir werden es wahrscheinlich nicht schaffen. Und in Amerika ist das jetzt schon klar, dass das kaum gelingen wird.
 Und deswegen ist die Frage, wie motivieren wir den Menschen dazu sich impfen zu lassen. Und in Amerika zumindest in Ohio sagen sie jetzt, wir verlosen unter allen, die sich impfen lassen.
 Pro Monat einmal eine Million Dollar. Und das soll fünf Monate laufen, daher insgesamt fünf Millionen Dollar, die da verlost werden. Und ich könnte mir vorstellen, dass das super angelegtes Geld ist.
 Ja, finde ich ehrlich gesagt eine total lustige Idee, dass man einfach sagt, es gibt weiterhin kein Impfzwang. Ja, es ist eigentlich eine sehr sehr gute Idee sich impfen zu lassen. Aber es gibt ja natürlich immer noch so diesen Träkheitsfaktor oder diesen Zweifelsfaktor.
 Man hat irgendwie das falsche YouTube-Videoweee geguckt und glaubt deswegen die Impfungen sein. Toll wird es euch aus irgendeinen Grunde. Und diese ganzen Zweifel zu überwinden, dazu können sich ja nicht so eine Gewinnschanz einen großen Beitrag leisten.
 Also finde ich eine sehr sehr spannende Idee. Ich bin echt gespannt, was da in Deutschland so eingeführt werden wird.
 Wenn wir tatsächlich in der Situation sind, dass wir mehr Impfstoff haben als empfällige Menschen.
 Und ich meine, wenn jemand weiß, wie Glückspiel geht, dann sind die Länder, weil die machen diese ganzen Lotto, Toto, Glücksspielen umarndar.
 Für die eine rüffige Geld. Ja, für die wird sehr viel Geld eingenommen. Und das wär mal einen vernünftiger Einsatz für so ein Glücksspielmoment auf staatlicher Ebene.
 Ja, wir kommen zu unserem nächsten Thema und das ist so ein Stückchen Rückblick auf die letzte Sendung und Feedbackschleife zugleich. Aber warum wird das auch noch ein bisschen weiterdenken?
 Wir kommen nämlich noch mal zurück zum Stichwort Solidarität und insbesondere dazu, dass einfach zu wenig gerade an die junge Generation gedacht wird.
 Wir haben ja in der letzten Folge nachgedacht über die Frage, wie ist denn das eigentlich, wenn jetzt Beschränkungen für Immune Menschen,
 die jedenfalls teilweise aufgehoben werden, ist das ein Problem. Muss man möglicherweise sogar von geimpften Menschen zum Beispiel erwarten, aus Solidarität.
 Ja, ihre Grundrechte nicht waren zu nehmen, weil eben noch nicht alle Menschen geimpft worden sind. Wir haben gesagt, das ist kein Fall für Solidarität und die gute Nachricht aus meiner Sicht,
 jedenfalls ist diese unsere Argumentation konnten, die allermeisten Menschen bei uns im Lagevorum auch nachverziehen.
 Und dann leichte Beschränkungen sind ja in und nicht aufgehoben, massenpflichtabstände und so. Aber das schwere Beschränkungen für Immune aufgehoben werden müssen, wenn sie nicht mehr zur Bekämpfung der Corona-Pandemie geboten sind.
 Das können die allermeisten Menschen nachverziehen, insbesondere hat auch viele überzeugt, warum das kein Fall von Solidarität ist. Aber, und das ist der Grund, warum wir das Thema noch mal aufgaffen wollen.
 Trotzdem haben relativ viele Menschen im Lagevorum so ein gewisses Störgefühl formuliert und auch das können wir wiederum nachverziehen, Philipp und ich.
 Ich denke zwar, die Beschränkungen für Immune waren so quasi die falsche Baustelle, um dieses Störgefühl zu diskutieren. Aber den berechtigten Gefühl von Ungerechtigkeit möchten wir einfach mal rumgehen.
 Ja, und ich glaube, das ist einfach der Schlüssel zu dieser Debatte. Wir haben es letzte Mal über die Solidarität gesprochen, haben da geliegt, warum Solidarität unserer Meinung nach nicht so der Begriff ist, um die uns geht, sondern es geht einfach um Ungerechtigkeit.
 Und ich glaube, diese existierende Ungerechtigkeiten zu Gunsten der älteren Generation, die hat einfach diese Debatte um und dieses Gefühl von Mangel in der Solidarität befeuert.
 Auch wenn Solidarität finde ich nicht die Antwort darauf ist, aber es gibt eine Ungerechtigkeit zu Ungunsten der jüngeren Generation.
 Genau, das ist dieses Thema Generationengerechtigkeit. Das hatten wir in der Lage, ja, aus Anlass der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Thema Klimaschutz schon ganz ausführlich.
 Und viele Menschen haben einfach auch im Lagevorum diesen Eindruck formuliert, dass die Politik vor allem für die Generation 60+ gemacht wird.
 Also, wenn ehrlich ist die Unionswäler innen und inzwischen ja auch zum guten Teilen die Wähler innen der SPD sind ja auch sehr häufig überdurchschnittlich alt.
 Und deswegen reicht dieses Thema auch weit über die Frage der Solidarität im Kontext Corona hinaus.
 So eine Generationengerechtigkeit ist glaube ich einfach ein generelles Thema. Und dem wollen wir in Zukunft einfach ein bisschen breiteren Raum einrauben.
 Und in dieser Woche fangen wir damit einfach mal an, um so quasi in einer Art Überblick noch mal auf den Punkt zu bringen, wo den insbesondere Menschen unter 50 oder unter 60 vernachlässigt werden.
 Das fängt an natürlich akut jetzt aktuell im zurückländenen Jahr mit dieser Pandemie. Wir haben das ja auch hier lang und breit thematisiert.
 Es gibt einfach breite vor allen Dingen jüngere Bevölkerungsgruppen, die wirklich die Masse der Last in unseren Augen auch unverhältnismäßigerweise getragen haben.
 Und dann war es immer noch immer ein kleiner Familienwaren-Schebemasse. Wann immer das passt, Schulen auf, Schulen zu, aber so richtig vorgesorgt, Luftfilter etc. Konzepte wurde nicht.
 Die Last landete meistens bei den Familien, sei es mit schlechten Homeschoolingkonzepten und so. Gleichzeitig waren die Büros aber offen.
 Da gab keine Machtengpflicht, Hauptsache, die Wirtschaft lief, das ist eine Ungerechtigkeit, die wir auch ganz oft angesprochen haben.
 Ganz konkret muss man einfach sagen, gab es einfach keinen Masterplan für die Schulen. Wir sind zum einen natürlich die Lehrerin und Lehrer.
 Und die Verantwortung lag dann bei der Schulleitung oder bei den Einzellehren und Lehrern. Viele von ihnen haben das ja auch im Lage vorum. Immer wieder zum Ausdruck gebracht, wie sie sich persönlich sehr engagieren, wie die Kolleginnen und Kollegen im Kollegium sich da engagieren.
 Aber wie sie einfach quasi die ganze Last in der Schule tragen mussten und auf der anderen Seite wurden aber auch die Eltern weitgehend alleine gelassen.
 Sie haben Impf-Prijonul nämlich gar keine. Und es gab auch keine Verbesserung der digitalen Infrastruktur für die Schulen, um tatsächlich sicherzustellen, dass das Homeschooling funktioniert. Es gab ganz wenig Luftfilter nur.
 Und das hat Sascha Lobo in seiner Kolumne in dieser Woche noch mal sehr schön aufgespielt.
 Ja, das war schon letzte Woche, glaube ich. Also das Thema hat schon vor zwei Wochen aufgespießt und er sagt, zitiert hier.
 Es hätte rund ein Sechste des ersten Hilfpakets für die Lufthansa gekostet, die Klassenräume in Deutschland mit Luftfiltern auszustatten.
 Der sah das nicht seine Zahl, sondern die Stammel vom Institut für Stremungsmechanik und Erodynamik an der Uni der Bundeswehr in München.
 Also ein Sechste, der Lufthansa-Helfe hätte erst gekostet, die Schulen mit Luftfiltern auszustatten, das ist ungerecht.
 Das ist in jeden Fall Zahlen, die in einem Absodenmissverhältnis stehen. Die Lufthansa, ganz offensichtlich Systemrelevant, sei aber irgendwie Luftfilter in Schule nicht, obwohl diese Luftfilter dazu beitragen können, dass es leichter verantwortbar ist, Schulen zu öffnen und Kinder wieder eine Bildungserfahrung zu ermöglichen.
 Und dann muss man natürlich sehen, dass diese schlechte Bildungssituation, dieser weitgehende Schulausfall, dieser Trennung von Kindern von ihren Freundinnen und Freunden einfach zu schweren Folgen geführt hat.
 Jedes dritte Kind zwischen 11 und 17 Jahren leidet zurzeit Corona bedingt unter psychischen Auffälligkeiten.
 So jedenfalls hat es der Chancen Check in der Corona-Pandemie Kinder und Jugendhilfe Monitor 2021 ausgerechnet.
 Schüler Eltern, eine große Bevölkerungskruppe, die unfallnensmäßig viel getragen hat, ebenso Studierende.
 Ja, sie sind bei uns natürlich auch viele aufgeschlagen von euch, hörern, hörern, die Unis haben, würde ich sagen, die digitale Lehre halbwegs gestemmt.
 Aber so das Studium als sozialer Raum war für viele dann doch nicht so richtig vorhanden.
 Ja, also haben Sie sich auch im Forum jetzt Studierende bei uns zu Wort gemeldet, sie leben in fälliger Isolationen, fastfälliger Isolationen, weil ganz viele der Menschen mit denen sie studieren, einfach gar nicht mehr am Stuhlenort leben.
 Also viele sind quasi zu ihren Eltern zurückgezogen.
 Das heißt also man macht wirklich so ein Remote-Studium, das Studium als Einsamkeitserfahrung natürlich sind praktisch alle Auslandsaufenthalt gekänzelt worden.
 Errasse muss und was man vielleicht so geplant hatte, anders herum gibt es natürlich auch nur noch ganz wenige ausändische Studierende, die überhaupt in Deutschland leben.
 Das heißt also alles das, ja, was im Studium Spaß macht, rund um das reine Lernen herum ist weit, geht eingedampft und abgeschafft.
 Das heißt also Studium in den Jahren 2020, 21, hat mit dem, was zum Beispiel für die wir nicht lebt haben oder was man noch vor fünf Jahren so Studium nannte einfach gar nichts mehr zu tun.
 Das ist eben auch ein sehr hoher Preis, denn das, die Studien Jahre sind, das will wahrscheinlich die meisten Menschen, die studiert haben, bescheinigen.
 Oder bestätigen sind einfach grundsätzlich mal in jeder Hinsicht sehr reiche Jahre, man hat zwar wenig Geld, aber man hat an Erfahrung und an Bildung und an persönlichen Kontakten und auch am Freundeskreis und so hat man einfach unglaublich viel gewonnen in dieser Zeit.
 Ja, ich glaube ich bin, alle meisten Menschen tatsächlich so und das fällt jetzt einfach mal weg und das ist eben einfach eine Gruppe, die extreme Lasten getragen hat, wobei man in dem Fall glaube ich sagen muss.
 Da liegt die Verantwortung tatsächlich weniger beim Start als einfach bei dem Virus, ich glaube für die Studierenden hätte man staatlicherseits relativ wenig tun.
 Ja, deswegen ist das ja auch missen würde ich sagen eine Fußnote, aber Tatsache ist es gibt eine ungerechte Verteilung der Lasten durch Corona auf die einzelnen Generation.
 Und das gilt eben nicht nur und daher ja auch euer tiefes und berechtigtes Ungerechtigkeitsgefühl, das gilt eben nicht nur speziell in Corona-Zeiten, sondern das ist ein Problem, was wir generell haben.
 Klima ist das offensichtlichste da, das Bundesverfassungsgericht jetzt ja auch entschieden und genau mit diesem Argument eben argumentiert.
 So wie die Politik, wie die Regierung, die Klimamastnahmen verteilen will, ist es ungerecht die jüngeren Zahlen, die Zäche wären, die älteren jetzt mehr oder weniger weiter leben können, wenn das denn so weiter gegangen wäre.
 Bildungspolitik, ein anderer Punkt, alle reden immer drüber und die Kinder und Bildungsgerechtigkeit und so weiter, nach wie vor ist Deutschland das Land, wo Kinder aus ärmeren Elternhäusern, schlechtere Schaumsnahmen als Kinder ausreichern, Elternhäusern.
 Die Schulen sind vielerorts in schlechter Verfassung, in Digitalisierung haben wir oft drüber geredet, ist einfach nicht da, wo wir es haben sollten und jedes fünfte Kind in Deutschland, in einem reichsten Länder der Welt, wächst in Armut auf jedes fünfte Kind.
 Ja und das hat sehr viel zu tun natürlich zum einen mit den Möglichkeiten, Kinder betreuen zu lassen, sodass die Eltern auch beide wirklich arbeiten können, aber es hat auch viel zu tun mit den Zahlen, die mit dem Stichwort Hartz viel verbunden sind, die extrem niedrigen Sätze, die da gezahlt werden.
 Die also wirklich nur ein, da hinwegitieren ermöglichen, weil wir uns in diesem reichen Land eben nicht erlauben, die Menschen mit Hartz IV wirtschaftlich wirklich vernünftig aufzustellen, weil wir immer noch glauben, das muss möglichst ätzend sein, weil die Leute sonst angeblich zu faul sein zum arbeiten.
 Das ist ja die Ideologie, die in der Hartz IV steht seit 20 Jahren und substanziell hat sich daran bis heute nichts geändert, eine schreine Ungerechtigkeit.
 Die nächste, die schwarze null, Philipp hast du reingeschrieben, ist ein großes Symbol der Kinderfeindlichkeit. Ich halte das ehrlich gesagt für Plausibel, wir haben das schon in dem Interview mit Rimo Klinger kurz angesprochen.
 Die schwarze null, also das Gebot, keine neuen Schulden aufzunehmen per Salto im Bundeshaushalt. Das wird uns immer ja verkauft, als besonders nachhaltig, weil man den jüngeren Generationen keine Schulden hinterlassen will.
 Schon an diesem Punkt haben Marco-Economen in den große Zweifel anzumelden, die sagen, dass ja ja Schulden können, auch sehr sinnvoll sein. Das hängt dann ab für was du das Geld ausgibst.
 Genau, und wenn du allen Lollys kaufst, dann ist das keine gute Idee, 2 Milliarden Euro Schulden zu machen.
 Wenn du aber dafür Internetkabel-Schulen, Brücken, Fahrradwege, Städte-Umbaus, dann kann das durchaus eine sinnvolle Investition, und kann vielleicht aus den machen dafür Schulden aufzunehmen.
 Und das ist nämlich noch ein Problem, es werden zwar keine Schulden aufgenommen, aber es wird ja auch nicht alternativ eben über Steuern entsprechend Geld eingenommen, sondern es wird im Wirklichkeit bei den Investitionen gespart.
 Und das führt dazu, dass Deutschland von der Substanz lebt. Die Straßen in Deutschland gehen kaputt öffentliche Gebäude verfallen. Das Bildungswesen wird dramatisch vernachlässigt.
 Und zusammengefasst kann man sagen, wir leben von der Substanz, die die Menschen in Deutschland seit der Kaiserzeit aufgebaut haben, wie viele Schulen in Berlin stammen im Grunde aus der Zeit zwischen 1871 und 1914.
 Ja, da passiert nicht so wahnsinnig viel dran und wir halten diese Substanz noch nicht mal in Schuss und dann ganz im Gegenteil.
 Wir sagen ja, keine neuen Schulden, wir wollen aber auch keine Steuern einnehmen oder nur wenig Steuern einnehmen und in der Folge ist dann eben einfach die öffentliche Hand nicht in der Lage tatsächlich noch ihren Aufgaben entsprechend nachzukommen.
 Also um dann ein Strich drunter zu machen, ich glaube, und das haben wir hier auch jetzt da gelegt und erfeuert debattiert.
 Ja, es gibt große Ungerechtigkeiten auch und gerade bei der Corona-Politik aber auch allgemein zu ungunsten jüngerer Menschen und Solidarität kann in einigen dieser Bereiche sicher die Antwort sein oder eine Antwort sein, aber eben nicht bei der Aufhebung von Corona-Beschränkung für Geimpfte und Genesen.
 Warum haben wir letzte Woche gesagt, alle würden verlieren, keiner würde gewinnen, da ist der Ruf nach Solidarität, wie wir da gelegt haben, finde ich nicht der richtige auch, weil er den Staat aus der Verantwortung lässt, weil diese Ungerechtigkeiten, die wir gerade aufgezählt haben, die muss am Ende in vielen Bereichen der Staat reden.
 Und dabei geht es überwiegend ums Geld.
 Letztlich geht es einfach darum, dass der Staat das nötig Geld hat, um seine Aufgaben tatsächlich zu erfüllen, um sich nicht selber kaputt zu sparen. Und wir wollen in dieser Woche deswegen nochmal einen ganz spannenden Vorschlag aus dem Beginn des Bundestagswahlkampf, nämlich aus dem letzten Herbst schon aufgreifen, nämlich einen Vorschlag der Linkspartei, die hat damals schon für eine einmalige solidarische Corona-Abgabe geworben, um die besonderen Belastungen durch die Corona-Pandemie zu schuldern.
 Wird mittlerweile auch von einigen SPD-Finanzministern in den Ländern unterstützt, also die Linken stehen damit nicht komplett alleine.
 Aber es war so, glaube ich, ihre ohrbündliche Idee.
 Der Hintergrund dieser Idee ist, Philipp, dass Corona ja auch für den Bund einfach ein sehr sehr teurer Spaß ist.
 Ja, absolut. Also allein 2021, also in diesem Jahr wird es eine neue Verschuldung in Höhe von 240 Milliarden Euro geben.
 Also, noch Verschuldung heißt, wir nehmen Steuern ein und wir geben Geld aus für Schulenpolizei etc. und Straßen.
 Und dabei sagt die Schwarz-Null müssen wir immer auf Null kommen.
 Jetzt heißt es, in diesem Jahr werden wir 240 Milliarden Schulden neu aufnehmen, um eben die Kosten bezahlen zu können.
 2022 sollen es dann noch 82 Milliarden Euro sein.
 Und trotzdem will Finanzenminister Olaf Scholz so schnell wie möglich die Schuldenbremse wieder einhalten.
 Ja, genau. Und das würde halt wieder bedeuten, man müsste staatliche Ausgaben drastisch kürzen.
 Ja, weniger Geld für Infrastruktur, weniger Geld für Bildung.
 Oder man erhöht natürlich die Einnahmen des Staates, wenn die andere Alternative aber Steuern sind unpupulär.
 Mit anderen Worten ist droht tatsächlich, dass der Staat weiterhin drastisch unterfinanziert sein könnte.
 Aber dazu schlägt die Linkspartei jetzt unterstützt wie du sagst von einigen SPD-Finanzministern eine Alternative vor,
 nämlich eine einmalige Corona-Solie-Abgabe, eine Vermögensabgabe.
 Und dazu hat die Linkspartei vom deutschen Institut für Wirtschaftsforschung ein Konzept durchrechen lassen.
 Ja, und die Grundidee ist relativ schnell erklärt und relativ simpel.
 Es gibt Menschen in Deutschland, die so reich sind, dass sie ohne Probleme etwas abgeben können.
 Das ist die Prämisse.
 Die sollen einmalig einen kleinen Teil ihres Vermögens, einmalig, kleinen Teil ihres Vermögens zur Tilgung der Corona-Schulden zahlen und die Linkspartei schlägt vor 0,7% supereiche in Deutschland sollen zahlen.
 0,7% der Bevölkerung.
 Genau, das wären dann 600.000 Menschen von den insgesamt etwa 82 Millionen Menschen in Deutschland würden mit dieser einmaligen Corona-Solie-Abgabe belastet.
 Das ist jetzt nicht der gut verdienende Facharbeiter, sondern ein Facharbeiterin, sondern hohe Freibeträge gelten, 2 Millionen für das Persönlich Vermögen.
 Also wenn du weniger als 2 Millionen Euro persönliches Vermögen heißt, heißt, Aktienwohnung, Bargeld, dann kommt das für dich gar nicht in Frage.
 Da bist du damit gar nicht angesprochen und das sind 99,3% der Menschen in Deutschland.
 Die müssen sich da keine Gedanken machen, die werden nicht belastet werden, nur die 0,7% an der Spitze der Vermögenspyramide und für Betriebsvermögen.
 Also zum Beispiel keine Ahnung, das mittelständische Unternehmen, an dem man vielleicht irgendwelche Gesellschaftsanteile hält, da gilt sogar ein Freibetrag nach diesem Konzept.
 Das ist ja noch nicht gesetzt.
 Von 5 Millionen Euro und jenseits dieser 2,5 Millionen Euro Freibeträgen, soll die Abgabe dann langsam ansteigen. Also von dem Vermögen direkt über der Grenze würden für die ersten Euro nur 10% Vermögensabgabe fällig ab 100 Millionen Euro werden, ist dann 30%.
 Und diese Abgabe soll dann nach dem Konzept der Linksparter auch nicht auf einen Schlag bezahlt werden, sondern man soll sie über 20 Jahre abstottern können.
 Also die Idee ist, es gibt einen Bewertungsstichtag, zum Beispiel den ersten Ersten 2021, dann macht man Strich unter das persönliche Vermögen, dann wird ausgerechnet, welche Abgabe darauf fällig wird, Freibeträgen abgezogen und so und dann gibt es diese Progressionen 10-30% und dann darunter steht dann eine Zahl an Abgabe und die wird dann in 20 gleichen Jahresraten fällig.
 Man muss also das über 20 Jahre nur abstottern und die Tageschau hat dazu jetzt mal zwei beispielhafte Fälle durchgerechnet.
 Der erste Fall heißt Frau A und die besitzt in diesem imaginären Fall eine Villa, 2,5 Millionen Euro ist die Wert, außerdem sonstiges Vermögen von 1,500,000 Euro, zusammen also 3 Millionen Euro Vermögen.
 Darauf würden danach der Idee der Link und fällig insgesamt 101.000 Euro, also gute 100.000 Euro.
 Weil nämlich 2 Millionen Euro komplett frei sind, der heißt, das Geld wird ohnehin nur berechnet auf der Basis dieser 3.000.000 Euro, die die Frau A ja eigen nennt, das sind 101.000 Euro, 3% des Vermögens von Frau A und die kann sie über 20 Jahre abstottern, macht 6.000.177 Euro im Jahr.
 Und da ist schon die Frage, wenn man sich diese Rechnung anguckt, so sie denn stimmt, ist das nicht zu stemmen.
 6.000 Euro, wenn man 500.000 Euro freies Vermögen hat, würde ich mal sagen, wenn das jetzt nicht ganz bescheuert angelegt hat, sollte man das eigentlich locker aus den Zinsen sein können.
 Dann gibt es den zweiten Frau, den zweiten Fall von Frau C, die sagt, die Tage schaue jetzt hier immer genau und anderemäßig, die hat reich geärbt, 900.000.000 in Aktien, 900.000.000 in Aktien, 100.000.000.000 Sotziges Vermögen zusammen, also eine Milliarde, davon gibt es jetzt auch nicht so irre viele in Neuschand.
 Abgabe wäre danach 288 Millionen Euro, das klingt natürlich erst mal viel, jedes Jahr 17,6 Millionen Euro, die sie über 20 Jahre abgeben müsste, das sind aber 1,8% des Vermögens.
 Jedes Jahr, jedes Jahr, muss man sehen, alle in nacken Zahlen eine Menge Geld, aber solche Leute haben eben auch eine Menge Geld.
 Und wenn man ganz ehrlich, wenn man mit 100 Millionen Euro vermögen, jährlich nicht auf 1,8% Rendite kommt, sodass man eben diese 17,6 Millionen jedes Jahr erwirtschaftet, dann macht man was ganz anderes falsch.
 Man kann ganz andere Probleme als eine Vermögensabgabe. Mit anderen Worten, Frau C, könnte diese Abgabe easy aus den Gewinnen aus ihrem Vermögen zahlen.
 Die sogenannte Vermögensabgabe würde also unter dem Strich noch nicht mal in den Bestand ihres Vermögens eingreifen. Sie würde trotz der Abgabe vermutlich jedes Jahr weiterhin reicher.
 Deswegen muss man sagen, dieses Konzept klingt auf den ersten Dekradikal, aber vielleicht ist das eben auch nur deswegen so, weil wir uns in den letzten 20 Jahren so sehr eben so an neoliberales Denken gewöhnt haben.
 So nach dem Motto "Leistung" muss ich wieder lohnen und so. Und so die Darität, ja, die Reichsten geben vielleicht mal ein bisschen was ab für die Menschen, die es nicht so dicker haben, ist in Deutschland einfach 20 Jahre relativ klein geschrieben worden.
 Wir hatten ja sogar mal eine Vermögenssteuer, eine Vermögenssteuer in Deutschland, die zurzeit aber nicht erhoben wird. Der große Unterschied zu dem Konzept der linken ist, die Vermögensabgabe ist eben keine Steuer.
 Also die Vermögenssteuer wurde immer kritisiert, weil sie so schwer und so teuer zu erheben ist, dann muss nämlich mal eine Vermögenssteuer jedes Jahr quasi bewertet werden.
 Was ist das Vermögenwert? Und das ist einfach viel aufwand. Man muss eine jedes Jahr irgendwie gut achten geschrieben werden. Und so, und bei der Vermögensabgabe ist das alles nur einmal nötig.
 Du machst einmal eine Bewertung zum Stichtach, aber trotzdem hat der Staat hinterher durch dieses Abstottern über 20 Jahre, 20 Jahre lang eine kontinuierliche Einnahme.
 Und das scheiß Gesamt, insgesamt werden es 365 Milliarden Euro. Genau, das ist ja so, die da zusammenkämpft. Genau, das ist so die Rechnung des DEW, 365 Milliarden Euro.
 Das ist so grob über einen Grupp, wenn man da umgepalt, sind das die Kosten der Corona-Pandemie für alle möglichen Fördermaßen.
 Das heißt, man würde einmal eine Vermögensabgabe erheben und damit werden die Corona-Kosten quasi gesellschaftlich umfertet. Also ein Corona-Solie.
 So wie wir halt, wo die ... da heißt ja immer "Solie" und alle denken, dass sei für die Bewältigung der Einheitskosten, war aber nicht, sondern war für Finanzierung des Irakriges.
 Aber in diesem Fall wäre es tatsächlich eine solitarische Abgabe der Superreichen. Muss man sehen, muss man sehen, für die Gesellschaft insgesamt zu sagen,
 ja, wir haben überdurchschnittlich viel Geld, und sind geschwungen da jetzt, was von abzugeben, damit wir der Gesellschaft insgesamt helfen, diese Verschuldung loszuwerden.
 Und vielleicht das Geld dann vielleicht auch direkt irgendwie sinnvoll zu investieren, wäre ja auch, dass man die Zweck bindet in Infrastruktur, Schulen, Digitalisierung oder so.
 Na, oder in Tegung dieser Schulden, um überhaupt im Haushaltsspiel zu haben. Aber natürlich gibt es Kritik, die wollen wir euch nicht verschweigen.
 Der Bundestagsabgeordnete Christian von Stettensagt, dass sei eine unwiderrufliche Teilenteignung, wenn es denn so kehme, ist eine Idee der linken.
 Es sei ein Angriff auf den Standort Deutschland, die Abgabe rechtssicher und verfassungssicher zu erheben, sei kaum machbar.
 Ein Wahnsinn, sagt ja, das würde Zeitrauben.
 Kanzell Kieseltepe von der SPD, sagt der SPD, wer den Antrag der Linkspartei nicht unterstützen, finanzielle Herausforderungen sollen mit einer dauerhaften Vermögenssteuer gedeckt werden.
 Das ist eben genau das Gegenmodell, das wir ja schon historisch hatten in Deutschland, wo aber eben die Kritik immer ist, dass da jährlich die Bewertung neu vorgenommen werden muss.
 Also ja, müssen wir mal schauen, ob das auf dauer SPD-Linie bleibt. Ich persönlich finde an dem Vorstatt der Linkspartei so attraktiv, dass jedenfalls die Kosten für die Erhebung sich in Grenzen halten, als eben nur einen Bewertungsstichtach gibt.
 Und Markus Herbrand von der FDP sagt, nirgendwo wird mehr umverteilt als in Deutschland.
 Man könne aber darüber reden, ob Steuerausgaben immer treffsicher verteilt werden. Also nirgendwo wird so viel umverteilt, das mag sein.
 Und trotzdem geht die kluff zwischen Arm und Reich messbar auseinander.
 Immer mehr Vermögen sitzt bei immer weniger Leuten und immer mehr Leute, haben weniger Vermögen.
 Er mag natürlich recht haben. Ich habe das ehrlich gesagt jetzt nicht verglichen, ob es in anderen Ländern mehr oder weniger Umverteile gibt, jedenfalls vom Ergebnis her. Wir haben keine Umverteilung, sondern in Gegenteil, eine immer stärker Alokation des Vermögens bei immer weniger Menschen.
 Insofern muss ich ganz ehrlich sagen, finde ich diese Idee der linken Spannend, jedenfalls mal als Denkansatz, denn diese Abgabe wäre tatsächlich echte Solidarität.
 Ja, das knappe Prozent der Menschen, den so viel Geld haben, dass es ihnen echt nicht wehtut, würden etwas abgeben und 99 Prozent der Menschen in Deutschland würden profitieren.
 Das wäre echte Solidarität und man kann natürlich die Frage stellen, warum wir so sollten jetzt ein besonders reicher Mensch tatsächlich etwas abgeben.
 Man muss einfach sehen, manche haben das Geld überhaupt nur geärbt. Das heißt, das ist also leistungsloses Vermögen, das sei ihnen von Herzen gegönnt.
 Aber dann ist es umso schwerer zu begründen, warum sie euch nicht ein bisschen was davon abgeben sollen.
 Und selbst die Menschen, die das Vermögen möglicherweise harte arbeitet, haben, die haben ja auch davon profitiert, dass es eben einfach eine Gesellschaft gibt, so wie wir uns.
 Die haben davon profitiert, dass es Straßen gibt, dass es ein Bildungswesen gibt, dass sie Menschen einstellen können, dass es eine funktionierende Justiz gibt, eine Polizei und ein Gesundheitswesen mit anderen Worten niemand ist quasi als solitär auf dieser Welt unterwegs, der nicht auch auf die gesellschaftlichen Funktionen und Leistung angewiesen werden.
 Ja, das Argument wird natürlich sein, deswegen zahlen wir ja auch Steuern.
 Ja, aber eben wenig.
 Ja, genau, das ist der Frage der Perspektive aus, als Perspektive vielerreicher Menschen sagen sie.
 Wir zahlen schon viele Steuern, klar, dieses Konzept geht davon aus. Ja, aber ihr könnt ausnahmsweise einmalig angesichts dieser Pandemie, dieser Katastrophe auch noch mal ein bisschen mehr in den Pot werfen.
 Also, ich könnte mir zum Beispiel vorstellen, dass es politisch noch leichter zu vermitteln wäre, wenn es jetzt nicht nur in die Vergangenheit gewandt, um die Beseitigung der Corona-Schulden ging,
 sondern wenn man das Ganze noch mit einem konstruktiven Element versehen kann, dass man ja, dass du die Zahlung wirklich zweckbildnest und sagst, ja, dafür wird eben jetzt Glasfaser ausgerollt.
 Also, zum Beispiel, man legt 50 Milliarden nach oben drauf, da muss man wahrscheinlich die Sätze ein kleines bisschen anheben, dass die IW hat da verschiedene Musterrechnungen angestellt, könnte in Schornort finden.
 Man könnte es noch sagen, 50 Milliarden oben drauf und dafür kann man dann eine Glasfaserausbau in Deutschland vorantreiben und tatsächlich in jedes Dorf eine Glasfaser legen,
 zum Beispiel Unternehmen so weit so pensioniert, dass sie das auch tatsächlich machen, dass sie nicht nur in großen Städten Glasfaser legen, sondern tatsächlich, bis in jede Ecke, könnte zum Beispiel ja sagen, da die Telekom übernimmt eine Versorgungsverantwortung, man kann dann antragstellen und dann hat man in drei Monaten seinen Glasfaser anschluss und die Kostenkandidatekommen wiederum von einem Bundesfonds refinanziert bekommen, das wäre eine Idee.
 Aber gut, da muss man sich, müsste man sich die Details überlegen und das könnte, glaube ich, die Akzeptanz dieser Sonderabgabe möglicherweise steigern.
 Na gut, und dann finde ich interessant daran, dass die Zahlen stammen ja eben vom IW, das ist jetzt nicht also die Grundidee, ist natürlich eine politische Idee, aber die Mathematik dahinter vom IW und das ist jetzt nicht gerade für links radikale Positionen bekannt.
 Es spricht also dafür, dass es jedenfalls mathematisch solide ist.
 Es ist heute auch viele Ökonominnen, Ökonominnen, Volkswirtschaftler, Volkswirtschaftlerinnen zu, würde mich euer Feedback auch mal im Lage vorum interessieren und der Talkpunktlage der Nation.org.
 Und vielleicht ist das ja auch ein Thema für den Wahlkampf, der jetzt ansteht.
 Noch ein kleiner Programm entweißen, in meinem kleinen Podcast Level Kükenstudio, der erscheint ja das Interview, was ich manchmal mache, regelmäßig alle zwei Wochen.
 Und aber auch der Podcast "Mit Life", wo Katja Begalker und Maria Tashwarz die Mitte des Lebens vermessen, da kommt alle zwei Wochen eine neue Folge aus.
 So auch, diese Mittwoch ist sie erschienen, könnt ihr euch anhören, abonnieren, indem ihr auf Küchenstud.io/mitlife geht, oder einfach "Mit Life" in eine Podcast-App eurer Wahl eintippt und dann abonniert hier einen kurze Kostprobe aus der aktuellen Folge.
 Wir wollen ja heute über körperliche Fitness oder vielleicht auch Fitness-Warm über Muskelaufbau in jedem Fall sprechen, mit dem Fokus, mit dem Lebensnatürlich.
 Denn in dieser Phase des Lebens scheint so der Sport oder auch die körperliche Fitness doch zu so etwas zu werden, was dann viel mehr ist als sich ab und zu einfach mal so physisch zu verausgaben.
 Na ja, ich achte noch mehr darauf, dass ich jetzt wirklich regelmäßig zum Sport gehe, dass ich meine Fitness so lange sie noch da ist, auch wirklich halte.
 Früher weiste mit 30, wenn ich da mal drei Monate keinen Sport gemacht habe, weil ich ein wichtiges Arbeitsprojekt hatte oder so, kleine Kinder war das egal. Heute würde mir das nicht mehr passieren.
 Mit Mitte Ende 40 war das ungefähr, da hab ich dann gedacht, ich werde langsam dick und hab gar nicht mehr den jungenlich sportlichen Körper.
 Das gefilme ja alles nicht und gleichzeitig ja, das Gefühl, ich bin auch, kann auch nicht mehr so, also ich komme schneller aus der Arten und so was.
 Dann hab ich erst Kostved angefangen und das dachte ich dann irgendwie, das ist mir zu blöd.
 Okay, Ulf, ich würde sagen, damit sind wir durch für diese Woche?
 Ja, die Lagernation ist abschließend und umfassend erörtert, wir hoffen es hat euch gefallen. Wenn dem so ist, tut uns den gefallen, sagt es weiter, erzählt euern Freundinnen und Freunden von der Lagernation.
 In diesem Sinne wünschen wir euch ein schönes Wochenende, einen guten Start in die neue Woche und bis bald.
 Bis bald, dann alles Gute, tschüss.
